Santiago, uno de octubre de dos mil trece.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcidn de
sus considerandos tercero, cuarto, guinto, sexto y séptimo,
que se eliminan.

Y se tiene en su lugar y ademads presente:

Primero: Que, como este Tribunal ha manifestado en
forma reiterada, el recurso de proteccidbn de garantias
constitucionales establecido en el articulo 20 de la
Constitucidn Politica de la Repiblica constituye
juridicamente una accidn de naturaleza cautelar, destinada
a amparar el legitimo ejercicio de las garantias y derechos
preexistentes que en esa misma disposicidén se enumeran,
mediante la adopcidn de medidas de resguardo que se deben
tomar ante un acto u omisidén arbitrario o ilegal que
impida, amague o perturbe ese ejercicio.

Segundo: Que, como surge de lo expuesto, es requisito
indispensable de la accidén de proteccidn la existencia de
un acto u omigidén ilegal, lo que significa que ha de ser
contrario a la ley o arbitrario, producto del mero capricho
de guien incurre en é&l, y dgque provoque alguna de las
situaciones que se han indicado, afectando una o mads de las
garantias constitucionales protegidas.

Tercero: Que, en el caso que nos ocupa, la recurrente
Valeria Solange Vallejos Reyes seflala vulnerada su

integridad ©psiquica, al ser perturbada constantemente



mediante 1llamados telefdénicos que le hace la empresa
“Corporacidédn del Sendero”, cobrandole wuna deuda por la
sepultura de su marido fallecido en un accidente laboral el
dia 28 de julio de 2012.

Cuarto: Que, a efecto de probar tales hechos, 1la
recurrente acompaflé, seglin aparece de fs. 7, un carnet de
salud mental a su nombre del Centro de Salud Pinares de
Chiguayante, el que da cuenta de atenciones con 1la
psicdloga Carolina Gajardo desde el 9 de octubre de 2012 al
dia 5 de abril de 2013 y otros controles con una médico
cirujano en los meses de abril y mayo del afio en curso.

Quinto: Que la propia empresa recurrida acompaiid a su
informe documentacidn con el logo de la misma, rolante de
fs. 18 a 21, donde se indica el nombre de la recurrente
Valeria Solange Vallejos Reyes, dos nGmeros de teléfonos,
uno residencial y un celular, junto a una direccidn y la
constancia de una llamada telefdénica, una respuesta y la
fecha. Asi, queda constancia gque la recurrida llamdé al
menos a la recurrente, haciendo gestiones extrajudiciales,
los dias 11 de septiembre de 2012, 3 de octubre de 2012, 7
de febrero de 2013, 14 de marzo de 2013, 25 de marzo de

2013 y 23 de abril de 2013, es decir, en total, 6 llamados

telefbnicos.
Sexto: Que en su informe la recurrida reconoce
expresamente esta cuestidn, cuando dice: “Es del caso

seflalar, que tal y como lo reconoce el abogado de lIla



recurrente, desde el 11 de septiembre de 2012 y en vista
del estado de morosidad que presenta el contrato N°1173671
suscrito por Valeria Vallejos, nuestra empresa ha realizado
gestiones de cobranza extrajudicial a su respecto, a través
de llamados telefdénicos”.

Séptimo: Que la existencia de la supuesta deuda de la
recurrente con la recurrida y su morosidad pueden ser
planteadas en la sede Jjudicial ©zrespectiva vy bajo el
procedimiento que la ley prevé para dichos casos. De alli
que el cobro extrajudicial de la misma por la via
telefdénica, al menos durante los meses de geptiembre de
2012 a abril de 2013, es decir en total 8 meses, constituye
el ejercicio abusivo de una facultad.

En efecto, si el objetivo de los llamados telefdnicos
es poner en noticias a la deudora de su morosidad, ésta se
logra con una de dichas comunicaciones, pero insistir
reiteradamente en el mismo lenguaje resulta
desproporcionado e intimidatorio. Este ejercicio es el que
resulta arbitrario, debe cesar, puesto que afecta 1la
garantia de la integridad psiquica de la recurrente, por lo
que el recurso serd acogido, en razdn de resultar vulnerada
la garantia contemplada en el N° 1 del articulo 19 de la
Carta Fundamental.

Por estas consideraciones y lo dispuesto ademés en el
articulo 20 de la Constitucidén Politica de la Replblica vy

en el Auto Acordado de esta Corte Suprema sobre la materia,



se revoca 1la sentencia apelada de dos de julio prdximo
pasado, escrita a fojas 48, y en su lugar se declara que se

acoge el recurso de proteccidn deducido en lo principal del

escrito de fs.1, debiendo 1la recurrida “Inmobiliaria
Parques y Jardines S.A.", con nombre de fantasia
“Corporacidédn &6 Parque del Sendero”, abstenerse de efectuar

en el futuro llamados telefdnicos de cobros extrajudiciales
de la presunta deuda que con ella mantiene la recurrente
Sra. Valeria Solange Vallejos Reyes.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo del abogado integrante Sr. Pfeffer.

Rol N° 4767-2013.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sr. Héctor
Carrefio S., Sr. Ricardo Blanco H. y los abogados integrantes
Sr. Jorge Baraona G. y Sr. Emilio Pfeffer U. No firman, no
obstante haber concurrido al acuerdo de 1la causa, el
Ministro seflor Mufloz por estar con feriado legal vy el
Abogado Integrante seflor Baraona por estar ausente.

Santiago, 01 de octubre de 2013.

Autoriza la Ministra de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a uno de octubre de dos mil trece, notifiqué en

Secretaria por el Estado Diario la resolucidn precedente.



Concepcidén, dos de julio de dos mil trece.

VISTO:

A fojas 1 el abogado José Eduardo Vidal Burgos, domiciliado
en Anibal Pinto 509 oficina 1202 de esta ciudad, deduce recurso de
proteccion a favor de dona VALERIA SOLANGE VALLEJOS
REYES, labores de casa, domiciliada en calle Pinares N° 1182 de
Chiguayante, en contra de CORPORACION DEL SENDERO,
sociedad comercial, representada por doila LISOLETTE YOHANA
MANNS SANHUEZA; domiciliados en calle Freire 386 de esta
ciudad y en contra de V&T INGENIERIA Y CONSTRUCCION
LTDA., representada por dofia Angela Paz Vargas Mufioz,
domiciliados en Ocho Oriente N° 1066-B de Chiguayante.

Sefala que con fecha 18 de Julio de 2012, don Miguel Andrés
Zapata Jiménez, marido de la recurrente, hoy fallecido, fue
contratado por V&T INGENIERIA Y CONSTRUCCION LTDA. a fin de
desempefiarse en labores de una obra que se habia adjudicado la
recurrida.

Precisa que el sabado 28 de Julio de 2012, dia en que no se
realizan faenas en la planta, don Miguel Zapata fue citado para
trabajar en faenas diferentes a las que habia realizado en tierra,
sufriendo un accidente al perder el equilibrio y precipitarse por un
forado, cayendo desde una altura de unos diez metros al piso, lo
que le causo la muerte.

Indica que producido el accidente, V&T INGENIERIA Y
CONSTRUCCION LTDA., con el propésito de reparar la falta de
observancia de las medidas de seguridad en las faenas, contratd los

servicios funerarios y, ademas, adquirié una fraccién de terreno en



la empresa Parque del Sendero, a fin de que los restos del
trabajador fueran sepultados en el cementerio en que dicha empresa
tiene en sector Cosmito, camino Concepcidén-Penco. Que, por ello,
durante el velatorio le llevaron la documentacion a la recurrente,
quien firmo bajo el engafo de que era la empresa la que adquiria la
fraccion del parque y no ella.

Refiere que con posterioridad a los funerales, su representada
ha recibido incesantes llamadas telefénicas de personas que trabajan
para el Parque del Sendero, cobrando las cuotas del precio de
adquisicion de la fraccion del parque y, a pesar de que ella ha
preguntado a los representantes de la empresa recurrida, éstas le
han manifestado que fue la empresa quien compré dichos derechos,
siguen llaméandola e inclusive le sefialaron que seria formalizada ante
los tribunales, lo que ha perturbado gravemente su tranquilidad, al
punto que ha debido ser asistida por un psicologo a fin de tratar la
fuerte depresién que padece a causa de todos estos hechos.

Estim6 afectadas las garantias constitucionales del articulo 19
N° 1 y 24 de la Carta Fundamental, por lo que pide a esta Corte
gue, acogiendo el recurso, tome las medidas necesarias para el cese
del hostigamiento, llamadas y amenazas que sufre la recurrente y se
ordene que cualquier pretension de los recurridos se plantee y
resuelva a través de la accion legal ante tribunal competente, con
costas. Acompaié el documento de fojas 7.

A fojas 34 informa la abogada Ema Rivera Gatica, en
representacion de Inmobiliaria Parques y Jardines S.A., propietaria
del Cementerio Parque del Sendero de Concepcién, solicitando el

rechazo del recurso, con costas.



Sefiala que con fecha 30 de julio de 2012, la recurrente, dofia
Valeria Solange Vallejos Reyes, suscribié un contrato de promesa de
compraventa con Inmobiliaria Parques y Jardines S.A., para la
adquisicion de una fraccion jardin o sepultura de uso inmediato, en
el Cementerio Parque de Concepcidn, obligandose a cubrir un plan de
pago de 20 cuotas iguales, mensuales y sucesivas de $116.390,
presentando actualmente 9 cuotas en mora y 11 vigentes.

Precisa que para el cierre de la contratacion, la Sra. Vallejos
ingreso por caja un pie de UF 5 ($113.000) y ademas suscribio toda la
documentacion necesaria, firmandola e imprimiendo en ella su huella
dactilar, todo ello en sefal indubitada de su voluntad de contratar.

Arguye que de los documentos que acomparfia a su informe, se
puede apreciar que la recurrente firmd toda la documentacion que
forma parte del contrato de promesa de compraventa de hace 10

meses atras, sin que hasta la fecha hubiera manifestado que contrat6

engafada, o que fue inducida a error o victima de dolo por parte de
Inmobiliaria Parques y Jardines S.A., toda vez que de haber estimado
gue durante la contratacion, su consentimiento se encontraba viciado,
hubiese iniciado la accidn civil respectiva para solicitar la declaracion
de nulidad del mismo o habria presentado su accion de proteccion con
anterioridad.

Sostiene que desde el 11 de septiembre de 2012 y en vista del
estado de morosidad que presenta el contrato N° 1173871 suscrito
por la recurrente, la empresa realizd la cobranza extrajudicial, a
través de llamados telefonicos, que son procedentes para obtener el
cumplimiento de una obligacion insoluta ya que se han efectuado en

dias y horas declaradas habiles por el articulo 59 del Cédigo de



Procedimiento Civil y no implican conductas que afecten la privacidad
del hogar, la convivencia normal de sus miembros ni la situacion
laboral de la reclamante.

A mayor abundamiento, dice que la empresa guarda registro
de las gestiones de cobranza extrajudicial que realiza, y que consta
gue ante llamados de las ejecutivas, la Sra. Vallejos ha respondido
"que se ha atrasado" en sus pagos, e incluso el 1 de abril de 2013,
hizo un compromiso telefénico de acercarse a las oficinas el 8 de abril
de 2013 para "abonar a su deuda", compromiso que no cumplio.

Anade que la recurrente informo que en el llamado de cobranza

realizado el 23 de abril de 2013, que se encontraba preparando una

accion en contra de Inmobiliaria Parques y Jardines S.A., la que
describié como una "carta de amparo", razén por la cual los ejecutivos
cesaron los contactos telefonicos, con el fin de averiguar si los dichos
de la cliente eran efectivos, de modo que desde el 23 de abril de
2013 al 15 de mayo de 2013, ésta no recibié ninguna llamada
Refieren que la empresa V&T INGENIERIA Y CONSTRUCCION
LIMITADA no es ni ha sido cliente de Inmobiliaria Parques y Jardines
S.A. y que, por lo general, cuando una persona juridica adquiere una
sepultura para un trabajador victima de accidente fatal, paga al
contado, dejando como propietarios a la viuda o a sus herederos mas
préximos o adquiere la empresa, celebrando el contrato a traves de su
representante legal y luego, una vez que la sepultura se encuentra
totalmente pagada, la cede a los familiares del trabajador fallecido.
Relata que la parte recurrente no ha acreditado que su estado
psicologico actual, se deba a las gestiones de cobranza extrajudicial,

puesto que la depresidn grave que padeceria, podria deberse al



fallecimiento de su conyuge.

Finalmente precisa que la materia que reclama la recurrente es
de lato conocimiento, y por tanto, el recurso deducido resultaria
improcedente, puesto que el recurso de proteccion se ha establecido
COMOo una accion juridica rapida y eficaz para la necesaria y adecuada
proteccion jurisdiccional de los derechos y garantias individuales
sujetas a su tutela, tal y como lo prescribe el Auto Acordado de la
Corte Suprema de 24 de junio de 1992. Acompafié los documentos
de fojas 13 a 25.

A fojas 45 se tiene por no interpuesto el recurso respecto de
la recurrida V&T Ingenieria y Construccion Ltda. y se traen los autos
en relacion.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1.- Que el recurso de proteccion ha sido instituido por el
Constituyente como una accion cautelar destinada a evitar las
posibles consecuencias dafiosas derivadas de acciones u omisiones,
arbitrarias o ilegales, que produzcan privacion, perturbacion o
amenaza de alguna o algunas garantias constitucionales
expresamente sefialadas en la Constitucion Politica de la Republica,
a fin de restablecer el imperio del derecho y otorgar la debida

proteccion a quien pueda resultar afectado.

2.- Que el acto ilegal y arbitrario que motiva esta accion
constitucional consiste en que segun la demandante, la recurrida
Parque del Sendero, ha vulnerado su derecho a la integridad siquica
al ser perturbada gravemente con llamados telefonicos por parte del
personal que alli labora, cobrandole cuotas del precio de adquisicion

de una fraccion de ese parque, en circunstancias que ésta habria
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sido comprada por la que fue empleadora de su marido fallecido,
V&T Ingenieria y Construccion Ltda., agregando que dichas
llamadas se han tornado en amenazantes al haberle expresado que
“seria formalizada ante los tribunales del crimen”. Que lo indicado
ha alterado su tranquilidad a tal extremo, que ha debido asistirse
por sicologos para tratarse una fuerte depresion.

3.- Que, para probar sus asertos, la recurrente sélo acompafio
el documento de fojas 7, consistente en Carnet de Salud Mental a
su nombre, del Centro de Salud Pinares de Chiguayante, en el que
aparece que ésta registra atenciones con la Sicologa Carolina
Gajardo, desde el 9 de octubre de 2012 al 5 de abril de 2013, vy
controles con la Doctora Mabel Toledo, médico cirujano, en los
meses de abril y mayo del presente afio.

4.- Que la prueba antes referida, la Unica aportada a la causa,
no resulta suficiente para acreditar la existencia del presunto acto
ilegal o arbitrario denunciado, esto es, que a consecuencia de las
llamadas telefonicas recibidas cobrandole dinero por deuda impaga,
y amenazandola de ser formalizada- llamadas telefonica de cobro
gue no fueron negadas por la recurrida Parque del Sendero-, se
haya visto afectada su integridad siquica. En efecto, tal instrumento
sOlo da cuenta que la recurrida se encuentra en tratamiento
sicologico desde el mes de diciembre de 2012, y resulta que su
apoderado informo a fojas 8, que las amenazas se empezaron a
producir el 2 de mayo de 2013, de modo que de haber existido tales
amenazas, éstas no fueron las causantes de la afectacion de su
integridad sicolégica, ya que como se dijo, ésta se arrastra desde el

ano pasado.
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5.- Que, por consiguiente, el hecho en que se funda la accion
en estudio, no se ha establecido.

6.- Que, asi las cosas, no existiendo acto ilegal o arbitrario,
tampoco existe garantia constitucional que esta Corte deba proteger
por esta via.

7.- Que solo para los efectos que correspondan, se dira que la
recurrida acompafo, entre otros, los documentos de fs. 13, 14 y 16,
consistentes en copia del contrato de promesa de compraventa de
una fraccion en el Parque del Sendero a nombre de la recurrente y
Sus anexos, que en parte contradicen lo aseverado por ésta ultima,
en cuanto a que no habria firmado compraventa alguna con la
primera.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 20 de la
Constitucién Politica de la Republica y lo establecido en el Auto
Acordado de la Excma. Corte suprema sobre la materia, se declara:

Que, se rechaza, sin costas, el recurso de proteccion deducido
en lo principal del escrito de fojas 1.-

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Redacto la Ministro Vivian Toloza Fernandez.

ROL: 540-2013.
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Pronunciada por la Segunda Sala integrada por los Ministros senora
Vivian Toloza Fernandez, la Fiscal Judicial seforita Miriam Barlaro

Lagos y la Abogada Integrante sefiora Sara Herrera Merino.

Gonzalo Diaz Gonzalez

Secretario

En Concepciéon, a dos de julio de dos mil trece, notifiqué por el

estado diario la resolucién que antecede.

Gonzalo Diaz Gonzalez

Secretario



