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Ministerio Público c/ SERGIO GUILLERMO LANDSKRON SILVA 
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Santiago 31 de enero de 2011

PRIMERO. Partes y Tribunal

El día 26 de enero de 2011, los jueces Flavia Donoso Parada, Julio Castillo  Urra y Marcela Erazo Rivera, integraron sala constituyendo tribunal, con el objeto de realizar juicio oral contra SERGIO GUILLERMO LANDSKRON SILVA, chileno, soltero, de oficio vendedor, cédula de identidad Nº 15.958.250-7, nacido en Santiago el 03 de enero de 1985, 26 años de edad, domiciliado en Villa Conhabicoop pasaje Bolivia 2839 Rancagua, antes pasaje Andacollo, Block Nº 10.981, departamento Nº 20, villa El Tololo comuna de La Pintana, actualmente sometido a privación preventiva por esta causa, en el establecimiento penitenciario Santiago 1 desde el 13 de Septiembre de 2009. La defensa fue asumida por la defensoría penal pública representada en audiencia por el abogado Cristian Parodi Herrera.
El juicio se originó en virtud de acusación interpuesta por el Ministerio Público representado por la fiscal abogado Greta Fuchslocher H.

Todos los intervinientes con domicilio y forma de notificación registrados en el tribunal.

SEGUNDO: Acusación y defensa.

1.- Acusación.

El Ministerio Público acusó al sujeto andes individualizado, como autor del delito consumado de Robo con Violencia e Intimidación, en razón de su participación en los siguientes hechos contenidos en el auto de apertura: “El día 13 de septiembre del año 2009, en horas de la madrugada, en circunstancias que las víctimas CELIA DEL CARMEN MALDONADO BENDIS y CRISTINA ANDREA VÁSQUEZ MALDONADO se trasladaban por la vía pública, específicamente al llegar a la intersección de calles Centenario con Walker Martínez, en la comuna de San Miguel, fueron abordadas por el imputado SERGIO GUILLERMO LANDSKRON SILVA, quien procedió a sustraer con ánimo de lucro y sin la voluntad de su dueña una cartera de propiedad de CELIA MALDONADO BINDIS, la que contenía en su interior diversas especies como una billetera, una cédula de identidad, dinero en efectivo y un teléfono.  Para lo anterior el acusado procedió a atacar mediante un golpe de puño en el rostro a la víctima CRISTINA ANDREA VÁSQUEZ MALDONADO, y las intimidó aparentando portar un arma bajo sus vestimentas. A causa del actuar del imputado, la víctima CRISTINA ANDREA VÁSQUEZ MALDONADO resultó con una: “CONTUSIÓN MALAR DERECHA”, lesión calificada clínicamente como de carácter leve”.

Para acreditar la acusación, rindió prueba testimonial y pericial, consistente en los dichos de las víctimas y carabineros encargados del procedimiento, quienes ilustraron sus testimonios mediante un croquis del sitio del suceso y lugar de detención del imputado, como también de fotografías, exhibidas en audiencia, referidas a los lugares mencionados y a las especies sustraídas, recuperadas. La prueba pericial consistió en el informe del médico que atendió a una de las víctimas y dio cuenta de la lesión provocada el día del suceso, en el malar derecho del rostro, de carácter leve. También declaró un perito en sonido y comunicación audiovisual, que analizó una cinta de video presentada en audiencia como evidencia material, grabada el día de los hechos por camarógrafos del programa de televisión “133, atrapados por la realidad”, de la que fijó imágenes reproducidas en juicio a través de la proyección de fotografías,  que muestran al acusado en su huida por los techos de los inmuebles del sector, la cartera de una de las víctimas del hecho, y ésta con su cartera ya recuperada.

A juicio del fiscal, dicha prueba es suficiente para sustentar la acusación. Destacando los dichos coincidentes de las víctimas, confirmados por los policías que las entrevistaron,  lo que hace verosímil el hecho y la autoría penal del responsable. Concuerdan los testimonios en cuanto a que el acusado (a quien reconocen en audiencia al igual que en diligencia policial al momento de la detención) se les acercó mientras transitaban en la vía pública, pidiéndoles dinero para cargar su tarjeta BIP. Frente a su negativa y continuar la marcha, luego de cruzarse, las abordó por la espalda para quitarle a una de ellas la cartera que portaba.

Expresa la abogado, que hasta aquí, de no continuar el sujeto en su conducta antisocial, y sólo hubiere arrebatado la cartera en ese instante, habría cometido un Robo por Sorpresa; sin embargo, la víctima se resistió a que le quitaran sus cosas y forcejeó con el acusado, interviniendo la otra afectada para evitar la sustracción. Momento en que el acusado hizo un gesto llevándose una mano a la cintura por debajo de su ropa, intimidándolas, haciéndolas pensar que traía un arma consigo, e inmediatamente, con el puño de la otra mano golpeó en el rostro a la que apoyó la resistencia, provocándole una lesión, como indicara el médico que la atendió.  La conducta agresiva y amenazante del acusado, las atemorizó provocando la entrega de sus bienes, tomándolas el sujeto para huir con ellas, siendo detenido en flagrancia por carabineros que acudieron al lugar. Los testigos, carabineros Gjik y Sandoval, que las entrevistaron en el sitio del suceso, confirman el relato y dan cuenta del procedimiento de detención en que participaron, pudiendo recuperar ciertos bienes de las afectadas. Indicando además que ese día estaba en el lugar el equipo del programa 133 de TV que filmó la huida, persecución y detención del acusado. Como también las especies encontradas al registrarlo y las halladas en las inmediaciones del lugar. Reconociendo las imágenes respectivas, de las fotografías exhibidas. En el mismo sentido, declara el perito en sonido y comunicación audiovisual, encargado de analizar el film (reconocido de la evidencia material presentada) y extraer imágenes pertinentes, las que fijó en fotografías exhibidas en juicio donde aparece el sitio del suceso, el acusado y las especies sustraídas.

Así las cosas, la conducta total ejecutada consistió en apropiarse de especies ajenas, intimidando a las víctimas, aparentando llevar un arma consigo y golpeando a una de ellas para evitar se resistieran a la sustracción. Conducta que conforma una unidad de acción, con un mismo objetivo, en contra de un sujeto pasivo compuesto de dos personas, ejerciendo fuerza física contra una de ellas e intimidando a ambas pues que cada una temía por sí misma y por la otra, encuadrándose la conducta del sujeto activo, en la comisión de un Robo con violencia e Intimidación.

Los desacuerdos en los testimonios; respecto al tiempo de duración del delito, son irrelevantes, frente al contexto general de lo ocurrido, y en todo caso se justifican, atendidas las circunstancias de comisión de los hechos, provocadoras de nerviosismo y temor en las víctimas. La rapidez de la acción delictiva, es un hecho común y corriente en este tipo de ilícitos. Independiente a la fuerza física empleada, constitutiva de violencia en las personas, y a la intimidación usada con el propósito que se resistieran al ataque y manifestaran la entrega de los bienes. Violencia, consistente en este caso, en un golpe propinado al rostro de una ofendida, e intimidación referida a la amenaza de atentar contra sus vidas o integridad, haciéndolas creer que portaba un arma que usaría para lograr su objetivo. Amenaza que no requiere otra exigencia, más que provocar temor para lograr la apropiación, pues no se trata de configurar además del robo un delito de amenazas.

Agrega la fiscal, la improcedencia de atribuir a los hechos, un concurso de delitos (de robo y lesión), puesto que las acciones se cometieron en un contexto único y con un mismo objetivo, en que  sujeto activo y pasivo coinciden con independencia del nº, y donde se usó de violencia e intimidación para lograrlo.  Por lo demás sería incongruente con lo manifestado por el propio acusado que niega haber golpeado a una de las víctimas.

Finalmente  expresa, que si bien es cierto el Video referido en audiencia, relatado por un periodista del programa 133 de TV, señala que los hechos corresponden a un delito de Robo por Sorpresa; no es éste profesional el idóneo ni competente para calificarlos jurídicamente. Constituyendo solo una apreciación que no puede servir de argumento probatorio a la defensa. 

2.-Defensa.

La defensa no debate la participación de su defendido en los hechos, pero controvierte la calificación jurídica atribuida. Manifiesta que según versión de su representado, su acción corresponde a la autoría de un Robo por Sorpresa pues no usó de violencia ni intimidación para lograr la apropiación. Argumenta que la supuesta amenaza aludida por el MP como constitutiva de Intimidación, no es tal, ya que falta la seriedad necesaria exigida, y en todo caso no ha sido probada. No existía arma alguna usada en el delito. Además, de la propia prueba rendida por el MP, se desprende que el robo fue por sorpresa, expresándolo claramente el relator del programa 133 de televisión, en la grabación contenida en la cinta de video presentada en juicio, que sirvió de base al perito que cooperó en la determinación del culpable, fijando imágenes de su detención en flagrancia. Confirmando la tesis, los testimonios referidos por las víctimas, en cuanto: a lo sorpresivo del ataque; tiempo de duración (no más de 2 minutos); y  rapidez en la acción, evidenciada en el corte del lazo de la cartera, realizado al tirarla, para quitársela a su dueña, como da cuenta la fotografía exhibida en apoyo a sus dichos. Por otro lado, la violencia ejercida en una de las víctimas, no lo es sobre aquella afectada por la apropiación, careciendo  en consecuencia, de nexo causal, la lesión ocasionada a una de las ofendidas con el robo que afectó a la otra; a una le pegó y a otra le robó. De manera que con independencia del golpe y lesión ocasionados, igualmente podría haberse logrado la apropiación de lo ajeno. Constituyendo en consecuencia esta acción un delito distinto, consistente en la comisión de lesiones leves. Entrando en concurso ambos ilícitos.

Así las cosas, solicita se recalifiquen los hechos y se condene a su defendido como autor de un robo por sorpresa o de éste en concurso con lesiones leves. 

Declaración del acusado como medio de defensa.

Señala en audiencia, que el día referido en la acusación, caminaba en las inmediaciones del sitio mencionado, cuando se cruzó con dos mujeres, abordándolas por la espalda, para quitarle a una la cartera que portaba. Huyó con la especie y al registrarla tomó la billetera con el dinero contenido en su interior y botó la cartera. Se escondió en un condominio del sector, aproximadamente media hora y salió aprovechando que lo hacía del lugar otra serie de personas. Instante en que fue detenido por carabineros que ahí se encontraban, reconociéndolo las víctimas que estaban con ellos. Indica que no tenía arma consigo ni golpeó a persona alguna.

TERCERO. Hechos y circunstancias que se tienen por probados.

Cómo ha quedado de manifiesto y da cuenta el audio, los hechos objetivamente acontecidos, y la participación del acusado, no han sido discutidos; sin embargo, a falta de convención probatoria oportuna, diremos como se han tendido por acreditados de la prueba rendida, analizada en lo sustancial y pertinente en razón de la ausencia de debate. Así; 

De los testimonios claros y coincidentes expuestos en juicio, se pudo acreditar; la fecha de ocurrencia del hecho, el sitio del suceso, especies objeto de apropiación, e individualización del autor. En efecto, las víctimas han dado cuenta circunstanciada de lo ocurrido el día el 13 de septiembre de 2009 en horas de la madrugada, cuando transitaban en las inmediaciones de la comuna de San Miguel y se cruzaron con el acusado; a quien reconocen en juicio; abordándolas por la espalda quitándole a una de ellas su cartera y el contenido. Especies reconocidas de las fotografías exhibidas en audiencia que sirvieron para ilustrar sus dichos. Los que fueron confirmados por carabineros (Gjik y Sandoval)  que acudieron al lugar, entrevistándolas recién ocurrido el hecho coincidiendo en lo fundamental de los relatos. Testigos que además participaron en la detención del sujeto (reconociendo al acusado en juicio) y en la recuperación de las especies sustraídas, sobre las que refirieron su conocimiento de las imágenes proyectadas en apoyo a sus declaraciones. Coopera también a estas circunstancias, lo manifestado por el perito Sr Vásquez, que analizó un video presentado como evidencia material en juicio, grabado por el programa 133 de TV, desde donde fijó imágenes reflejadas en fotografías exhibidas, obtenidas del acusado cuando huía de carabineros, mostrando también las especies sustraídas a las víctimas y recuperadas luego de encontrarlas en las inmediaciones del lugar y en poder del acusado al ser registrado.

De los mismos dichos concordantes de las víctimas y testigos que oyeron sus relatos, se ha tenido también por acreditado, que las afectadas en un inicio intentaron oponer resistencia al ataque del acusado y a la sustracción de sus bienes, forcejeando la dueña de la cartera para que no se la quitara, y acudiendo en su ayuda la otra afectada con el objeto de evitar un mal mayor a la anterior (su madre) que padecía de un problema a la cadera de manera que la fuerza y tirones podría dañarla. Oposición que debieron desistir, ante el gesto intimidatorio inmediato del acusado que introdujo su mano entre su ropa, aparentando tener un arma consigo, al mismo tiempo que con la otra mano golpeó a una de las víctimas. Situación que las atemorizó, manifestando la entrega, logrando el sujeto huir con las especies ajenas, siendo detenido en flagrancia.
Asimismo, de la prueba rendida, consistente en la declaración del perito; médico que atendió a la víctima golpeada; se pudo establecer la existencia de la lesión provocada.

Finalmente, sin duda alguna, de la misma prueba, se acreditó la participación del acusado en los hechos probados. Reconociéndolo las víctimas en el momento de su detención en flagrancia, por carabineros que dio cuenta del procedimiento y el perito que fijó las imágenes de la huida y detención del sujeto, en una cinta de video presentada como evidencia material en juicio, grabada por el programa 133 de televisión.

Así las cosas, de los testimonios coincidentes y coherentes de víctimas, testigos y peritos, que dieron razón circunstanciada de sus dichos apoyados de fotografías y evidencias reconocidas en juicio, se ha podido establecer sin duda alguna los hechos y circunstancias contenidos en la acusación; correspondiendo la calificación jurídica; a juicio de mayoría; a la comisión de un delito de robo con violencia e intimidación en los términos planteados por el MP.

CUARTO. Calificación Jurídica.

Los hechos probados; a juicio de mayoría; se encuadran plenamente en la comisión de un delito de robo con violencia e intimidación en que el acusado es responsable penalmente. Señala el tipo; “El que”…; refiriéndose naturalmente al autor de la conducta descrita, que en este caso se determinó claramente corresponde al acusado individualizado. “Sin la voluntad de su dueño y con ánimo de lucrarse”; circunstancia igualmente establecida de la prueba rendida, pues no existe manifestación consiente ni voluntaria en la entrega de bienes propios provocada a través de violencia o intimidación. Apropiación claramente lucrativa al disponer el autor como si fuera señor y dueño de las especies sustraídas, desechando lo que no le servía (la cartera) y conservando lo necesario y útil (el dinero sustraído). “Se apropia de  cosa mueble ajena”; no existiendo discusión alguna acerca de la naturaleza de los bienes de la víctima de este caso, ni la propiedad sobre ellos, como tampoco de la sustracción de la cartera y lo habido en su interior. “Usando de violencia o intimidación en las personas”; circunstancias evidentes de los antecedentes vertidos en juicio. No hay duda que el golpe efectuado por el acusado en el rostro de una de las víctimas, es constitutivo de violencia. Aunque se trate de lesión leve. Es más el contexto general de comisión fue violento, con independencia incluso de la lesión provocada. Asimismo, la intimidación se produjo en las afectadas, al hacer el además el acusado de extraer de sus ropas algo, que conforma a las circunstancias era justo de creer podría ser un arma que usaría para lograr su cometido. De este modo la violencia e intimidación se usó para lograr la apropiación de los bienes muebles ajenos. La Inexistencia de violencia e intimidación alegada por la defensa carece de sentido. No pueden separarse las circunstancias violentas e intimidatorias, provocadas en un mismo contexto, para un mismo objetivo, ejecutadas por un mismo sujeto activo contra un mismo sujeto pasivo. No falta la violencia en el robo porque se lesione solamente a una de las víctimas. En el caso, las afectadas eran dos, madre e hija que caminaban juntas en la vía pública cuando las abordó el acusado. Que a una le quitara sus cosas (pues la otra nada poseía) y solo golpeara a la que intento ayudar para evitar la sustracción (la hija en favor de su madre) no lo hace autor de dos delitos. Sino de diversas acciones violentas e intimidatorias en la obtención de un mismo objetivo delictivo, apropiarse de lo ajeno. La referencia de la defensa a la existencia de un concurso entre una lesión y un robo por sorpresa es improcedente, pues la conducta constituye una unidad de acciones encuadradas en el tipo del robo con violencia e intimidación. Si la defensa piensa que por pegarle a una de las víctimas y a la otra solo robarle hay concurso, está en un error jurídico, ya que el medio empleado para obtener el resultado, absorbe la sorpresa que pudiere haberle ocasionado sólo a quien no lesionó. Teniendo en cuenta que aun a falta de lesiones, los hechos pueden ser violentos. Como sucedió en este caso, en que además se usó de intimidación para la obtención del resultado. Intimidación que no hay duda sufrieron ambas víctimas al creer que el sujeto portaba un arma. Amenazándolas con el gesto respectivo efectuado, que impidió su resistencia al ataque. De esta manera, que la portara o no es irrelevante, pues el temor y la amenaza se produjo igual. Las demás alegaciones de la defensa para argumentar una calificación de robo por sorpresa, nada aportan en su beneficio. Ya que la rapidez de un actuar violento no lo transforma en sorpresa como tampoco la duración del hecho para lograr el objetivo. Finalmente los dichos del relator del video realizado por el programa 133 de televisión, referidos a la existencia de un robo por sorpresa, evidentemente no es siquiera indicio que así sea. 

La opinión contraria la sostuvo la juez Erazo. Estimando que efectivamente las circunstancias de tiempo y comisión hacen la diferencia entre los tipos de robo. Naturalmente además del uso de violencia e intimidación, que debe analizarse en el contexto general de lo acontecido, conforme la prueba rendida.

El actuar rápido del acusado, abordando a las víctimas por la espalda; sorpresivamente como ellas lo percibieron; tirando la cartera que una portaba, cortando incluso el mango, y luego estirando su brazo con la mano empuñada, bruscamente contra una de ellas que se le acercaba intentando oponerse a la sustracción, provocándole así una lesión en el rostro, para luego huir con la especie en su poder. No es propio del uso de violencia en el robo. Más se acerca a una reacción impulsiva frente a quien parecía enervar su acción de sustraer bienes ajenos. La intimidación aludida por el MP, provocada por la amenaza del sujeto de portar un arma consigo, es una apreciación extremadamente subjetiva. Si bien es cierto no se trata de contar con las exigencias del tipo penal de las amenazas para hablar de intimidación, es cierto que al menos debe provocarla. Cuestión que en este caso no se vislumbra del actuar de las víctimas, que se resistieron al ataque, forcejeó una de ellas para impedir la sustracción de la cartera que portaba y la otra intentó socorrerla. Del contexto general de los hechos probados, analizando con precisión y objetividad los dichos de las víctimas y testigos, parece encuadrarse la conducta del acusado; efectivamente como alega la defensa; en la comisión de un delito de robo por sorpresa.

QUINTO. Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.

A juicio del Ministerio Público no concurren circunstancias modificatorias de responsabilidad criminal que lo beneficien o perjudiquen. No procede favorecerlo con la atenuante del 11 N°6 del Código Penal ya que contiene anotaciones penales pretéritas su extracto de filiación que acompaña y leído resumidamente da cuenta de una condena el año 2008 como autor del delito frustrado de robo en lugar no habitado. La defensa nada dice y el tribunal no considerará atenuantes ni agravantes en su favor o en contra.

SEXTO. Determinación de la pena.

I.- Privativa de libertad. El Ministerio Público solicita se imponga al acusado la pena de 7 años de presidio mayor en su grado mínimo. La defensa solicita el mínimo, atendida la menor extensión del daño causado. El tribunal, teniendo presente la pena establecida para el autor de un robo con violencia e intimidación, la inexistencia de atenuantes o agravantes que determinen alguna particularidad al respecto, pudiendo por tanto recorrer toda la extensión contemplada, sancionará al condenado con 5 años y 1 día de presidio mayor en su grado mínimo. Sin beneficios alternativos de cumplimiento por improcedentes.

II.-Accesorias legales generales.

Conforme la pena impuesta se condena además al sentenciado a la pena accesoria de inhabilitación absoluta perpetua para cargos y oficios públicos y derechos políticos y la inhabilitación absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena.

SEPTIMO. Costas.

No se condenará en costas al sentenciado por haber tenido motivo plausible para litigar en juicio oral y carecer de recursos suficientes para solventarlas, considerando que permanecerá privado de libertad, siendo por lo demás atendido en este juicio por la defensoría penal pública.

Por estas consideraciones y teniendo presente lo dispuesto en los artículos 1, 3, 5, 11 Nº 6, 14, 15, 18, 20, 21, 24, 26, 27, 28, 37, 38, 50, 56, 57, 58, 68, 69, 76, 79, 80, 86, 88, 432, 433 inciso 1º, 436 inciso 1º y 439 del Código Penal; Y artículos, 45, 46, 47, 295, 296, 297, 323, 325, 326, 339, 340, 341, 342, 343, 344, 346, 348, y demás pertinentes del Código Procesal Penal; y ley 18.216.

Se resolvió

I.- Condenar a SERGIO GUILLERMO LANDSKRON SILVA, como autor del delito consumado de Robo con Violencia e Intimidación a la pena de 5 años y 1 día de presidio mayor en su grado mínimo, más las accesorias legales de inhabilitación absoluta perpetua para cargos y oficios públicos y derechos políticos y la de inhabilitación absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena. Pena privativa que deberá cumplir efectivamente, sirviéndole de abono el tiempo que ha permanecido privado de libertad por esta causa, esto es desde el 13 de septiembre de 2009, según da cuenta el auto de apertura.

II.- Que se exime al sentenciado del pago de las costas de la causa, por  encontrarse privado de libertad.
III.- Conforme lo dispuesto en el artículo 17 inciso 2° de la ley 19.970, se dispone, una vez ejecutoriado el presente fallo, la toma de muestras biológicas al sentenciado a fin que se incluyan en el Registro de Condenados, debiendo oficiarse al efecto al Servicio Médico Legal, entidad encargada del ingreso de la información al Sistema Nacional de Registro de ADN.
Devuélvase la documentación acompañada al juicio a la parte que la presentó, a vez finalizada la lectura de sentencia. Ejecutoriada, dese cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 468 del Código Procesal Penal, registrándose y comunicándose al Juzgado de Garantía respectivo para su ejecución. Hecho lo anterior, archívese.

Redactada por la Juez Marcela Erazo Rivera al igual que el voto de que es autora. 

Pronunciado por los Jueces de la Sala del Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, doña Flavia Donoso Parada, como Presidente, doña Marcela Erazo Rivera, en su calidad de Juez Redactor y don Julio Castillo Urra, como tercer Juez Integrante. No firma la Juez doña Marcela Erazo Rivera por encontrarse sirviendo funciones en el tribunal que es titular.
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