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FOJA: 135 .- .-
NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 30° Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL :
CARATULADO : @Md / FISCO DE CHILE

Santiago, veintisiete de Abril de dos mil diecisiete

VISTOS

Se ha iniciado esta causa Rol Syl - §® por demanda interpuesta
por (nSigning Paued GBI @R -pleada publica, domiciliada en
calle Jweuy @D Gy M comuna de @, Region
Metropolitana de Santiago, quien deduce demanda de indemnizacién
de perjuicios en contra del Fisco de Chile, representado, para estos
efectos, por el Consejo de Defensa del Estado, a través de su
Presidente don Sergio Urrejola Monckerberg, abogado, ambos con
domicilio en calle Agustinas N°1687, comuna de Santiago Centro.
Funda su demanda en que el dia 3 de marzo del afio 2011,
aproximadamente a las 21:00 horas, Guuibeliip GulDyRNy
concurrié hasta el Servicio de Urgencia Traumatoldgica del Hospital de
Carabineros, sede Simén Bolivar, ubicado en calle Simén Bolivar
N°2200, comuna de Nufioa, con la finalidad de recibir atencién médica
por afeccién lumbar que sufria, siendo atendida por el médico de turno
sefior eSS quicn para aliviar su dolor , prescribié
analgésicos consistentes en ketoprofeno y ketorolaco.

Agrega que dicho profesional médico dispuso las instrucciones
correspondientes de atencién, dejando expresa orden que tales
medicamentos debian ser colocados por el Enfermero de turno sefior
DeenSnetOElY quich a su vez, era asistido por un Paramédico
de turno, el Cabo Segundo Auxiliar Paramédico don R
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Begbione MBIy @R, o uich procedit a la inoculacién de suero y

preparacion de los medicamentos, que fueron suministrados por via
endovenosa. En tales circunstancias y mientras recibia el tratamiento
referido, el sefior (idhae OGP procedit a inyectarle a través de la
misma via endovenosa por la cual se suministraba el suero, otro
medicamente que le provocé la privacién de conciencia, por tratarse
de un hipnético e inductor de anestesia.

Sefala que dicho funcionario, aprovechandose de la circunstancia por
él generada, para obrar sobre seguro, procedié a violarla mientras se
encontraba privada de sus sentidos, sin tener, por consiguiente,
capacidad y/o posibilidad de oponer resistencia alguna.

Refiere que como resultado de la accién ilicita del funcionario de
Carabineros, sufri6 serias lesiones en la zona perianal, como también
un dafio psicologico grave, que ain la mantiene bajo tratamiento,
perjuicios que, para los efectos de la presente accién, avalia en la
suma de $600.000.000.- (seiscientos millones de pesos); en primer
término, atendido el dafio material referido y en segundo término, al
dafio moral sufrido, al haber sido vejada sexualmente por un
funcionario de Carabineros, de grado superior y en un recinto médico
institucional, hecho ilicito que la ha estigmatizado ante los demés
funcionarios de dicho cuerpo policial, con los cuales debe cumplir sus
servicios habituales.

Hace presente finalmente que el funcionario de Carabineros sefior
Quiley Gl @ uc condenado como autor del delito de
violacion en grado de consumado, por sentencia de fecha 8 de mayo
de 2012, dictada en la causa Rol- @Sl seguida ante el Segundo
Juzgado Militar de Santiago, confirmada con fecha 12 de junio de 2012
por la lltma. Corte Marcial.

Atendido el mérito de lo expuesto precedentemente y previa cita de
normas legales, solicita tener por interpuesta demanda de
indemnizacion de perjuicios en contra del Fisco de Chile, representado
para estos efectos por el Consejo de Defensa del Estado, ambos ya
individualizados, por el monto de $600.000.000, solicitando se declare




1e:(r?aék;ﬁnitiva la obligacién de pagar a la actora la referida cifra, con
costas.

A fojas 4, se tuvo por notificada tacitamente a la demandada, con
fecha 11 de marzo de 2013.

A fojas 48, comparece dofia Irma Soto Rodriguez, Abogado
Procurador Fiscal de Santiago del Consejo de Defensa del Estado, por
el demandado Fisco de Chile, Corporacién de Derecho Publico, ambos
domiciliados en calle Agustinas N°1687, comuna de Santiago,
oponiendo a la demanda la excepcion dilatoria de ineptitud del libelo
prevista en el articulo 303 N°4 del Codigo de Procedimiento Civil,
presentacion en virtud de la cual, a fojas 50 se tiene a la parte
demandada por notificada tacitamente de la demanda.

A fojas 56, se rechazé la excepcion opuesta a fojas 48 por el
demandado, con costas.

A fojas 58, el demandado contest6 la demanda, solicitando su
rechazo, con costas, argumentando que la accién indemnizatoria
interpuesta es juridicamente improcedente, por cuanto en su
formulacién se ha omitido un elemento esencial, como es la causa de
pedir.

Fundamenta lo anterior en que se interpone una accién indemnizatoria
de perjuicios por responsabilidad extracontractual del Fisco, pero se
omite la indicacion completa de un elemento esencial y necesario de la
referida accion, conforme al articulo 177 del Cédigo de Procedimiento
Civil, vale decir, el hecho y la fundamentacién juridica que autorizan la
accion deducida y, tratindose de la accién indemnizatoria, este
fundamento juridico esta constituido principalmente por el elemento
imputabilidad o culpabilidad que necesariamente debe atribuirse al
demandado de quien se pretende el resarcimiento y que determinara
si procede o no lo obligacién reparatoria.

Sefiala que el referido elemento imputabilidad o culpabilidad del
demandado debe basarse en una regla o factor de atribucién de
aquellos que la ley reconoce y que puede ser la culpa, el dolo, el

riesgo, la falta de servicio, la falta personal, etc., precisién que es
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inéispensable, no sélo para situar los extremos del litigio, sino para
llevar a cabo el juzgamiento por parte del tribunal.

Sostiene que el Fisco puede ser responsabilizado en virtud de estos
factores de imputacioén, pero teniendo cada uno de ellos su propio
régimen juridico, es indispensable que quien acciona de
indemnizacion indique el preciso fundamento de imputacién en gue
funda su pretensién de reparacion.

Continta indicando que la demanda de autos omite el fundamento de
imputacion, ya que sélo alude al articulo 4° de la Ley 18.575, norma
insuficiente para estos efectos, porque sélo consagra el principio de
responsabilidad a que esta sujeto el Estado, pero no indica ningln
factor especifico de imputabilidad para esa responsabilizacion,
factores que si estan sefialados en el articulo 42 del referido cuerpo
legal, norma que no es invocada por la actora, por lo que queda en el
misterio si funda o no la accién en ese precepto y de ser asi, si imputa
al Fisco responsabilidad por su propia falta de servicio o por falta
personal del funcionario.

Por otra parte, afiade que la demanda tampoco sefiala las reglas de
imputacion del derecho comin, esto es, la culpa y el dolo, ni hace
referencia al Titulo XXXV del Libro IV del Cédigo Civil.

Hace presente que la alusién que se hace al dolo, antes del petitorio,
no se dirige al demandado Fisco, sino que esta claramente referida a
la conducta del autor del ilicito Ryiiiie @Ry <AREP, quicn no es
demandado en el juicio, lo cual confirma que no hay precision alguna
sobre el tipo de imputacion que se hace al Fisco. Asi, seria claro que
se omite la indicacién cabal y completa de la causa de pedir y ello
hace por si sélo improcedente la demanda, pues solo corresponde al
actor precisar enteramente los elementos de la accién ejercida.

Sin perjuicio de la excepcién y alegacion realizada precedentemente,
manifiesta que tampoco es posible reconocer en los hechos que
plantea la demanda, eventos de falta de servicio o de falta personal
que constituyen los factores o reglas de imputacion de la

responsabilidad del Estado, considerados por la Ley N°18.575, cuyo

%
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articulo 4° cita la demanda. Efectivamente no hay falta de servicio,

porque no se configura ninguna de las hipétesis que doctrinaria y
jurisprudencialmente la constituyen, siendo claro que la accion del
paramédico e Ry WY cs cnteramente extrafa a la
estructura y al funcionamiento institucional del Hospital de Carabineros
de Chile.

Por otro lado, indica que bajo esas mismas circunstancias y aunque el
libelo no precise ni haga esta imputacion, sélo como mera hipétesis
cabe examinar si en la especie existe falta personal por la cual pueda
ser responsabilizado el Fisco de Chile.

Expone que la avaluacion de la conducta criminal protagonizada por
““ permite afirmar que tal hecho, mas que una falta
personal funcionaria — y de la que responde el Estado — existe lo que
el derecho espafiol denomina “falta personalisima”, que corresponde a
una conducta criminal exclusivamente atribuible al funcionario y sin
relacién alguna con la organizacién publica y por ello imprevisible e
inevitable para la Administracién, aungque externamente acontezca
durante la funcién y aparentemente esté ligada al servicio.

Afirma que es evidente que el atentado sexual cometido es resultado
de un mévil perverso, fruto de bajas pasiones puramente individuales,
que se concretd en acciones vejatorias y del todo ajenas a la actividad
que correspondia desplegar al sefior Mufioz como Paramédico del
servicio hospitalario. Estas caracteristicas del hecho, permiten
concebir la natural separabilidad de ese comportamiento desquiciado
con la funcion publica que debia prestar el autor del ilicito.
Intelectualmente puede decirse que al cometer el acto aberrante, el
sujeto ya no actia como agente publico, porque se aparta o separa
completamente de su caracter funcionario.

Adiciona que la jurisprudencia no so6lo acepta que no hay
responsabilidad del Estado cuando la falta tiene lugar fuera del lugar
publico, sino también cuando la falta es separable o no esta ligada al
servicio, intelectual o psicolégicamente, porque el hecho antijuridico de

‘ninglin  modo importa ejecucién de funcion publica alguna, ni
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corresponde al servicio a cargo del autor de la conducta. En tales

circunstancias extremas, ademas, el sujeto se comporta como un
simple delincuente y por una decisién suya se aparta enteramente de
su condicion de funcionario (separabilidad intelectual).

Denota que la conducta protagonizada por el sefior - no
constituye falta de servicio, ni tampoco falta personal de la cual deba
responder el Estado, porque esa conducta es material, intelectual y
psicologicamente separable. En lo material, porque el comportamiento
no solo es completamente ajeno sino contradictorio con la actividad o
funcién asignada, amén de apartamiento grosero de los protocolos
clinicos de atencién de pacientes del Servicio de Urgencia del Hospital
de Carabineros y de configurar graves faltas administrativas previstas
en el articulo 22 del Reglamento de Disciplina de Carabineros, como lo
establece el sumario administrativo. En lo intelectual, también la
conducta es separable de la funcién, porque al disponerse a cometer
el delito, @yl voluntariamente abandoné y se apart6 de su calidad
de funcionario.

Menciona que la Corte Suprema ha resuelto que la falta personal
compromete la responsabilidad del Estado sélo cuando no se
encuentra desprovista de vinculo con la funcién. Es decir, por la falta
personal el Fisco responde sélo cuando esta directamente conectada
o vinculada con el servicio, y lo estd cuando se ha cometido en
ejercicio de la funcién y no fuera de ella. Sélo hay responsabilidad
cuando exista tal grado de vinculo con la funcién, que la falta personal
no sea sino una muestra de la falta de servicio.

Expone que el derecho francés, del cual nuestro derecho es
recepcionario, ha precisado que la persona que compromete al
Estado, es aquella que no puede separarse del servicio. La doctrina
consagrada en el famoso fallo del caso Pelletier, pone énfasis en
determinar si el acto cometido por el funcionario es o no separable de
la funcion ejercida y si lo es, es de competencia del juez comln y
responde solamente el funcionario.
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Cita doctrina relativa a la materia de autos, hace referencia a los

dafios y relacion de causalidad, haciendo presente la improcedencia
de la pretension indemnizatoria, considerando su monto excesivo,
destacando, ante todo, que en los hechos que habrian causado los
danos pretendidos no hubo participacién alguna de la administracién,
seguln lo expuesto a propésito de la inexistencia de falta de servicio y
por configurarse en el caso, en realidad, una falta personalisima por la
cual el Estado no es responsable. Bajo tales circunstancias, no hay
efectiva relacion o conexion causal entre una actividad propiamente de
la administracién y los dafios.

Agrega que éstos fueron producidos por el actuar personalisimo y
desquiciado de una persona que actu6 al margen de su funcion
publica, siendo esa conducta completamente separable o desligable
del servicio publico.

Alega que no existe el necesario nexo causal, entre una conducta
imputable al demandado y los dafios denunciados.

Sostiene que en cuanto al monto de la indemnizacién reclamada,
aunque no se especifica qué porcentaje o monto de lo pretendido
corresponde a dafio emergente y cuél a dafio moral, hace presente
que el propésito de este Ultimo, es s6lo procurar un paliativo o
mitigacion al detrimento que causara exclusivamente el paramédico
@ pero en ninglin caso puede tener caracter lucrativo.

Adiciona que, aunque se afirma la existencia de dafios de caracter
patrimonial, por concepto de dafio fisico por las lesiones causadas en
la zona perianal y psicol6gicos por el episodio sufrido, no hay precision
respecto a los criterios de valorizacion utilizados. En consecuencia, la
demanda debe ser rechazada, aun en el evento que esta Magistratura
llegare a estimar que se trata de una falta personal del ex funcionario
publico, por la cual deba responder el Fisco.

Finaliza sefialando que la referida indemnizacién no la soportard como
lo manda el articulo 2.316 del Cédigo Civil, el autor del ilicito, sino el
patrimonio publico.
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A fojas 67, la demandante evacué el tramite de réplica, reiterando los

hechos indicados en la demanda, y sefialando gue se encuentran
claramente establecidos y acreditados los elementos de
responsabilidad extracontractual que obliga a la demandada al pago
de la indemnizacién indicada en el libelo.

Afirma que resulta claro y evidente el dafio que ha causado y que adn
mantiene a la demandante afectada, la accién ilicita de la cual fue
victima la actora, mas teniendo en consideracion que, como resulta
acreditado, en su calidad de Carabinero, fue violada en el Hospital
Institucional, por otro Carabinero, delito gréve que implica para una
mujer, un ultraje y dafio psicoldgico de tal magnitud que resulta casi
imposible de superar.

Agrega que asimismo, queda de manifiesto el dolo en el actuar del
empleado publico que cometi6 el delito, quien fue condenado por
tribunal competente.

A fojas 71, el demandado evacué su duplica, sefialado que la réplica
no aborda la alegacion esencial del Fisco, que es la evidente ausencia
del elemento imputablidad, que en la especie no concurre, ni el factor
falta de servicio, que por definicién importa una falta institucional u
organica, ni tampoco una falta personal, esto es, una conducta
funcionaria con ocasién y en ejercicio de funciones publicas.

Sefala que como bien expresa la demandante en su réplica, el acto
agresor e ilicito es Unica y enteramente imputable a dolo y
desquiciamiento del sujeto que cometid el delito penal de violacion,
conducta que por ser ajena y extrafia al servicio y a las funciones a su
cargo, importa una falta personalisima, resultando improcedente y un
exceso que, de tal acto subjetiva y objetivamente suyo, deba
responder el patrimonio fiscal. La indemnizacién que proceda debe
ajustarse a la regla fundamental de legitimacién pasiva gque establece
el articulo 2316 del Cédigo Civil, citandolo al efecto.

Manifiesta que por la misma consideracion —no existir falta de servicio

ni falta personal de que deba responder el Fisco— no existe causalidad



Sy
gcr?;élel dano que se hubiere producido y la actividad propia de la
administracion.
A fojas 75, se recibi6 la causa a prueba.
A fojas 125, se cit6 a las partes para oir sentencia.
CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que para acreditar su accién, la demandante rindié la
prueba documental consiste en; copia de la sentencia N° 11, de fecha
8 de mayo de 2012, dictada en la causa Rol NP por el Segundo

Juzgado Militar de Santiago, que condené a don M

Gy MM como autor del delito de violacion en grado de
consumado, en perjuicio de dofia (D P €Y € @
agregada a fojas 1 y siguientes y copia de la sentencia confirmatoria
de segunda instancia, de fecha 12 de junio de 2012, en causa Rol
@0 P i Ia Corte Marcial, rolante a fojas 41.

SEGUNDO: Que a fojas 126, se decreté como medida para mejor
resolver, la contenida en el articulo 159 numeral 1° del Cédigo de
Procedimiento Civil, ordenandose oficiar al Hospital de Carabineros, a
objeto de remitir copia de la ficha clinica de atencién psicoldgica y/o

psiquiatrica de la demandante dofia (SIS @A GIND G® 8D

para ser tenida a la vista, diligencia que fue dejada sin efecto por
resolucion de fojas 127.

TERCERO: Que habiendo sido demandado el Fisco de Chile, y
teniendo presente el estatuto de responsabilidad demandada, para
efectos de resolver su procedencia, corresponde determinar, si en el
caso sometido a conocimiento, la Administracién del Estado se
encontraba obligada a prestar un servicio y en su caso si este fue
efectivamente prestado o no se prest6 o se hizo en forma deficiente,
inadecuada o tardia, si como consecuencia directa e inmediata de

esta falta o deficiencia se causaron perjuicios susceptibles de ser

indemnizados y si estos son atribuibles (inicamente al demandado.
CUARTO: Que al efecto corresponde sefialar, que de acuerdo a los
antecedentes, el dia 03 de marzo del afio del afio 2011 doﬁa“

> S0 GD oy JiND SEERY SMeNEDE
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concurrié e ingresé a la urgencia al Hospital de Carabineros ubicado

en Avenida Simén Bolivar N° 2200 aquejada por una hernia dorsal,

siendo atendida por el médico de turnodfiii €BRE Seglp quicn

prescribi6 medicamentos para aliviar el dolor, instruyendo para estos

efectos al enfermero de turno iy @D @Y dquien fue

asistido por el funcionario de Carabineros, Cabo 2° auxiliar
paramédico, (RIS Svngiee @i @SRP uich encomendado
de inyectar los medicamentos prescritos, le inyecté ademas otro, que
le provocé privacion de conciencia, circunstancia que fue aprovechada
por P - para  violentarla sexualmente, causandole
erosiones superficiales no sangrantes y fisura anal superficial,
compatibles con penetracién anal.-

Que denunciados e investigados estos hechos, con fecha 08 de
mayo de 2012, el Segundo Juzgado Militar de Santiago, dict6
sentencia de primera instancia que condené a m“
~ WPNe. Cabo 2° de Carabineros, auxiliar paramédico, de la
dotacion del Hospital de Carabineros sede Simén Bolivar, en calidad
de autor del delito de violacién en grado de consumado, descrito en el
articulo 361 N° 2 del Cédigo Penal a la pena de 15 afios y un dia de
presidio mayor en su grado medio y accesorias.

Que este fallo fue confirmado por la I. Corte Marcial, con declaracion,
rebajando la pena corporal impuesta a la de 10 afios y un dia
efectivos, con fecha 12 de junio del afio 2012.

QUINTO: Que como consecuencia, ademés, el hechor fue dado de
baja de las filas de la Institucién acorde a lo previsto en el articulo 127
N° 4 letra a) e inciso 5° del Reglamento de Seleccidn y Ascensos del
Personal de Carabineros N° 8, en concordancia con el articulo 25, N°
9 del Reglamento de Disciplina N° 11, conforme al Dictamen N° 3, de
14 de julio del afio 2011.

SEXTO: Que conforme a la Ley de Bases Generales de la
Administracién, la Administracién del Estado esta constituida por los
ministerios, las Intendencias, las Gobernaciones y los organos y

servicios publicos creados para el cumplimiento de la funcion
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Z(g:;irllistrativa, incluidos, entre otros, las Fuerzas Armadas y las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica.

SEPTIMO: Que Carabineros de Chile, conforme a su Ley Orgénica,
es una Institucion Policial Técnica y de caracter militar y existe para
dar eficacia al derecho, siendo su finalidad la de garantizar y mantener
el orden publico y la seguridad piblica interior de todo el territorio
nacional de la Republica, depende directamente del Ministerio del
Interior y Seguridad publica y se vinculard administrativamente con
este a través de la Subsecretaria del Interior.

En relacion a su personal, entre los grados y escala jerarquica se
encuentra el de Cabo 2° de Carabineros y de acuerdo a la misma
norma, el personal que infrinja sus deberes y obligaciones incurrird en
responsabilidad administrativa conforme lo determine el Reglamento
de Disciplina, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal que
pueda afectarle.

OCTAVO: Que nuestra Constitucion Politica de la Reptblica, impone
en el articulo 6, que los érganos del Estado deben someter su accién a
la Constitucion y a las normas dictadas conforme a ella y garantizar el
orden institucional de la Republica.

Los preceptos de esta Constitucién obligan tanto a los titulares e
integrantes de dichos 6rganos como a toda persona, institucién o
grupo.

Que a su vez el articulo 7° dispone que los 6rganos del Estado actdan
validamente previa investidura regular de sus integrantes, dentro de su
competencia y en la forma que prescriba la Ley.-

Que por su parte, el articulo 38 de la misma, preceptia que cualquier
persona que sea lesionada en sus derechos por la Administracion del
Estado de sus organismos o de las municipalidades, podra reclamar
ante los ftribunales que determine la Ley, sin perjuicio de la
responsabilidad que pudiera afectar al funcionario que hubiere
causado el dafo.

NOVENO: Que por otra parte la misma Ley Organica Constitucional

de Bases Generales de la Administracién del Estado, indica que el
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Estado sera responsable por los dafios que causen los 6rganos de la
administracion en el ejerciéio de sus funciones, sin perjuicio de las
responsabilidades que pudieren afectar al funcionario que los hubiere
ocasionado.

Asimismo, que los érganos de la Administracion del Estado seran
responsables del dafio que causen por falta de servicio, no obstante
el estado tendréa derecho a repetir contra el funcionario que hubiere
tncurrido en una falta personal.

DECIMO: Que en consecuencia y de acuerdo a la normativa expuesta
precedentemente el Estado responde por la actuacion ilicita de sus
organos, sin perjuicio de las responsabilidades personales del
funcionario que hubiese causado el dafio.

UNDECIMO: que en este orden de cosas, es la falta de servicio, la
que da origen a la obligacion de responder del Estado frente a quien
ha sido vulnerado en sus derechos y ha experimentado dafios, como
consecuencia de las actuaciones de sus 6rganos, y que surge, ya
sea porque el estado no cumplié con la conducta requerida, debiendo
hacerlo, o bien, lo hizo en forma deficiente o tardia.

DUODECIMO: Que los antecedentes de la causa develan que el
Cabo 2° de Carabineros, gnisiy) GG @D @p. formé
parte de la dotacion del Hospital de Carabineros de Chile, Sede Simén
Bolivar, que por expresa disposicién legal contenida en la Ley
Organica 18.961, tiene como funcién prestar asistencia médica de
todo orden, preferentemente al personal de servicio activo, en retiro,
beneficiarios de montepio y a sus familiares.

DECIMO TERCERO: Que el dia 03 de marzo del afio 2011, el
mencionado ex Cabo 2° cumplia funciones como médico auxiliar del
citado recinto, de modo que durante el ejercicio de aquella funcién
debia cumplir con su obligacién de prestar la asistencia médica que le
fuera requerida e instruida, por quienes estaban a cargo, asimismo,
toda persona que acudiera a solicitarla y mientras permaneciera en el

recinto recibiendo esta asistencia médica, como fue el caso de dofa
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““- quedaba bajo el cuidado y responsabilidad
de este establecimiento. ' |

Que de acuerdo a los hechos y a todo lo expuesto, el condenado
Do/ glinitey 8% @REP. -nionces Cabo 2° de Carabineros,
en servicio activo, en ejercicio de su funcidn, valiéndose de la mismay
con ocasién de esta, cometi6 el delito de violacién que transgredi6 la
esfera sexual de la actora y por el cual fue condenado a pena efectiva.
DECIMO CUARTO: Que si bien existe distincion entre lo que
constituye la falta personal y la falta de servicio y que lo ocurrido en la
especie, legitimamente permite estimar que el ilicito perpetrado por
L) “ puede constituir una falta puramente personal o
personalisima, lo cierto es que tal conducta, al haberla desplegado
dentro de un estamento publico, como parte de su dotacién, con
ocasion del ejercicio de su funciéon publica y valiéndose de su
condicion de funcionario publico de Carabineros, impide radicarla en
su sola esfera individual como funcionario, al encontrarse vinculada la
accion al servicio, por cuya carencia, deficiencia o falta de
dportunidad el Estado debe responder, no obstante, como sefala la
propia Ley, ello es sin perjuicio de poder repetir posteriormente
contra el funcionario por la totalidad del monto que el Estado
eventualmente deba desembolsar.

DECIMO QUINTO: Que esta falta de servicio, constituida por el
actuar ilicito del funcionario en»ejercicio de su funcién publica, con
ocasion de ella y valiéndose de la misma, significé a la demandante,
dofia (e @, Vecr vulnerada su libertad sexual, condicién
suficiente para estimar que existe un dafio como consecuencia
inmediata y directa de la falta descrita y susceptible de ser
indemnizado.

DECIMO SEXTO: Que en cuanto al dafio a indemnizar, la actora
describe en su demanda que sufrio lesiones fisicas en la zona
perianal de su cuerpo, al igual que un dafio psicologico grave que la
mantiene bajo tratamiento, antecedentes que permiten considerar

fundadamente que experimentd un dafio moral y no obstante no
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haberse rendido otra prueba especifica al efecto, lo cierto es que lo

descrito por la demandada, unido a la naturaleza del delito de que fue
victima, el mérito de la sentencia condenatoria firme y ejecutoriada
dictada por el 2° Juzgado Militar de Santiago, que describe el detalle
circunstanciado de la forma en gque éste fue cometido, la transgresion
a su libertad sexual y el aprovechamiento de su vulnerabilidad al
encontrarse privada de conciencia, constituyen en su conjunto una
evidente wvulneracion a su integridad fisica y psiquica y a su dignidad
como persona, derechos protegidos por nuestra Carta Fundamental,
la qgue ademas dispone que el Estado esta al servicio de la persona
humana, garantiza el derecho a la vida y a la integridad fisica vy
psiquica, proclama la libertad e igualdad en dignidad y derechos,
promueve el bien comdn e impone contribuir a crear las condiciones
para una mayor realizacién espiritual y material posible con pleno
respeto a los derechos y garantias que la misma establece, lo que
permite establecer fundadamente, que el dafo moral experimentado
debe ser indemnizado y en razén de la extension del mal causado,
teniendo en cuenta que vivencias de esta envergadura implican un
dolor y afliccion  que convive con la victima y que ésta debera
sobrellevar por largo e indeterminado tiempo, llevan determinar
prudencialmente el monto a indemnizar por este concepto en la suma
de $80.000.000, que deberan ser pagados a la demandante con
costas.

DECIMO SEPTIMO: Que las obligaciones nacen también a
consecuencia de un hecho que ha inferido injuria o dafio a otra
persona como en los delitos y el que lo ha cometido y ha inferido dafio
a otro es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena que
impongan las leyes por el delito mismo.

DECIMO OCTAVO: Que la prueba de las obligaciones o su extincion
incumbe probarlas a quien las alega. ’

DECIMO NOVENO: Que en consecuencia, habiéndose comprobado la
procedencia de la indemnizacién de perjuicios demandada, Ia

demanda sera acogida, con costas.
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Y, visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 144, 158, 160, 342,

346 y 426 del Cddigo de Procedimiento Civil; articulos 1.437, 1.698 y
2.314, del Cédigo Civil; articulos 1, 6, 7, 38 de la Constitucién Politica
de la Republica; Ley 19.861 Organica Constitucional de Carabineros y
Ley 19.653 Organica Constitucional de la Administracién del Estado;

se declara:

I.- Que se acoge la demanda y se condena al Fisco de Chile a pagar

a la demandante dofia il @Ry @R EMaP. nor concepto

de dafo moral, la suma de $80.000.000.-

Il.- Que se condena en costas a la demandada.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE

ROL. 3RN9 - @

DICTADA POR DONA CLAUDIA PAMELA SALGADO RUBILAR,
JUEZ SUPLENTE

AUTORIZA DON IVAN COVARRUBIAS PINOCHET, SECRETARIA
SUBROGANTE.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Santiago, veintisiete de Abril de dos mil diecisiete



