MINISTERIO PUBLICO C/

RAUL EDGARDO GONZALEZ VASQUEZ

DELITO: FEMICIDIO, PORTE ILEGAL ARMA FUEGO Y MUNICIONES
RUC: 1900254081-1

RIT: 174-2020.

Vifia del Mar, trece de febrero de dos mil veintiuno.

VISTO, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que los dias lunes 1, martes 2, miércoles
3, jueves 4, viernes 5 y lunes 8 de febrero del presente, ante esta Sala del Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de esta ciudad, constituida por los jueces don Alejandro Palma
Cid, quien presidié la audiencia, dofia Claudia Parra Villalobos y don Fernan
Rioseco Pinochet, se llevd a efecto el juicio oral RIT 174-2020, seguido en contra de
Raul Edgardo Gonzélez Vasquez, cédula nacional de identidad N° 6.289.514-4,
nacido en Valparaiso el 25 de diciembre de 1950, 70 afos, soltero, comerciante,
domiciliado en Hernando de Magallanes N° 931, Quintero.

Fue parte acusadora el Ministerio Publico de Quintero, representado por el fiscal
don Luis Ventura Pinzon; por la querellante dofia Alba Mufioz Rebolledo comparecié
la abogada dofia Violeta Mufoz Vargas; por la querellante Servicio Nacional de la
Mujer y Equidad de Género (Sernameg) comparecié la abogada dofia Maria Elena
Avila; por la querellante Intendencia Regional de Valparaiso lo hizo el letrado don
Andrés Lagos Levancini; mientras que la defensa del acusado estuvo a cargo del
defensor privado don Ricardo Encina Herrera, todos con domicilio y forma de
notificacion ya registrados en el Tribunal.

SEGUNDO: Acusacion. Que los hechos materia de la acusacion, segun el auto
de apertura del juicio oral, son los siguientes:

“El dia 7 de marzo de 2019, a las 19:10 horas, aproximadamente, Carolina
Alejandra Mufioz Rebolledo, arribo hasta el establecimiento educacional de nombre
“Colegio Inglés” de esta comuna de Quintero, emplazado especificamente en calle
Alonso de Quintero N° 1547, con la finalidad de retirar de su jornada escolar a la hija
que mantienen en comun con el acusado Raul Edgardo Gonzalez Vasquez, la menor de
iniciales A.G.M. de a esa fecha 6 afios de edad. Mientras esa dinamica se desarrollaba
al interior del establecimiento, llegé al lugar el acusado portando consigo un arma de
fuego, quien, junto con ser el padre de la menor, antes individualizada, era también ex
conviviente de la afectada MUNOZ REBOLLEDO, vinculo que él naturalmente

conocia. Al momento de retirarse del colegio, Carolina Alejandra Mufioz Rebolledo en



compafiia de su hija, se encontro frontalmente, en el portdn del establecimiento, con el
acusado, quien al ver a Carolina la toma fuertemente de sus ropas con una de sus
manos y la tira con fuerza hacia la via publica, concretamente hacia la calle Alonso de
Quintero y siempre en presencia de la hija de ambos.

Durante esos eventos, el acusado GONZALEZ VASQUEZ, con el arma que
mantenia en una de sus manos, especificamente un revolver marca Charter Arms
Bulldog, calibre .38 especial, serie N° 241815, cargado, mientras mantenia sujeta a
Carolina, efectu6 un disparo contra el cuerpo de esta, especificamente en el hemitdrax
izquierdo, tercio superior, provocando una herida balistica transfixiante cardiaca y
otra herida transfixiante de ambos pulmones y anemia aguda, lesiones que
necesariamente causaron la muerte de Carolina Alejandra Mufioz Rebolledo en el
lugar.

A pesar de que el acusado RAUL EDGARDO GONZALEZ VASQUEZ, de
manera previa, durante y después de los hechos ya descritos, portaba un revélver
cargado con municiones en la via publica, no contaba con las autorizaciones
respectivas para el porte o tenencia de esta arma de fuego de la cual se prevalio y
utiliz6 para cometer el delito, ni para el porte o tenencia de los cuatro cartuchos
calibre .38 especial, marca Western que se encontraban ubicados al interior del
cilindro de recamaras del revolver marca Charter Arms Bulldog, calibre .38 especial,
serie N° 241815 y que permanecieron alli sin ser percutidos”.

A juicio del Ministerio Publico los hechos referidos son constitutivos de los
delitos de femicidio, tipificado en el inciso 2° del articulo 390 del Cdodigo Penal; de
porte ilegal de arma de fuego y porte ilegal de municiones, previstos y sancionados
en los articulos 2 letras b) y ¢) y 9 de la Ley N° 17.798, todos en grado de desarrollo
consumado, Yy en los que al acusado le ha correspondido una participacion en calidad de
autor en los términos del articulo 15 N°1 del Codigo Penal.

Segun el persecutor, concurren en perjuicio del acusado las agravantes
establecidas en el articulo 12 N° 1, N° 6, N° 9 y N° 21 del Cddigo Penal, y lo beneficia
la atenuante de irreprochable conducta anterior.

La Fiscalia requiere que se imponga al acusado Raul Edgardo Gonzélez Vésquez
la pena de presidio perpetuo calificado, ademas de la accesoria del articulo 27 del
Cddigo Penal, como autor del delito consumado de femicidio; la pena de tres afios y un
dia de presidio menor en su grado maximo y accesoria del articulo 29 del sefialado
Cddigo, como autor del delito de porte ilegal de arma de fuego; y de 541 dias de

presidio menor en su grado medio y accesoria del articulo 30 del Cédigo Punitivo,



como autor del delito de porte ilegal de municiones; ademas del comiso de las
municiones y el pago de las costas de la causa.

Los querellantes adhirieron a la acusacion fiscal en idénticos términos a los
expresados por el ente persecutor.

TERCERO: Alegatos del Ministerio Publico. Que, en su alegato de inicio, el
Ministerio Pablico sefialé que con el mérito de la prueba que incorporara en el juicio
acreditard los hechos de la acusacion, de manera que pronostica un veredicto
condenatorio para todos los ilicitos materia de la acusacion.

En su alegato de clausura el fiscal expuso que cree haber logrado derribar la
presuncién de inocencia del acusado, y acreditar la existencia tanto los hechos como la
participacion culpable en los tres ilicitos por los que se dedujo acusacion. Al efecto, se
rindi6 prueba testimonial, ademas de pericial, informe de autopsia, certificado de
defuncién y video obtenido gracias a las cadmaras de seguridad del Colegio Inglés de
Quintero. En su concepto, estas probanzas y otras que indica permiten tener por
acreditada la existencia del delito de femicidio en la forma propuesta en la acusacion. El
acusado lleg6 en un vehiculo al colegio donde estudiaba la hija comin con la victima,
tomo a esta ultima de sus ropas, la arrojo a la calle violentamente, dejandola en la méas
completa indefension, pues al comienzo la ofendida se encontraba al interior del
establecimiento educacional, en un lugar protegido. Pero el imputado la arrojo a la
calle, intimidando a la victima y al resto de las personas evitando e impidiendo la
intervencion de estas Gltimas. Acto seguido, le dispard a la ofendida a corta distancia,
ademas de agredirla en forma reiterada, a tal punto que se quebrd parte de la estructura
del arma de fuego. No contento con ello, la golpe6 en la cabeza y en otras partes del
cuerpo, junto con patearla en el suelo, cuando la victima yacia en el piso. En cuanto a
los otros dos ilicitos, entiende que su castigo procede conforme a las reglas del concurso
material. Respecto de los otros dos delitos materia de la acusacion, sefiala que la misma
prueba antes referida permite acreditar los injustos tipificados en las Ley N° 17.798,
ademas de la prueba pericial balistica de Nancy Contreras, quien se refirié al dafio en la
estructura del arma. Por otro lado, se incorporo el Oficio de la Direccion General de
Movilizacién Nacional, dando cuenta que el acusado no tenia permiso o autorizacion
para porte o tenencia de armas de fuego y municiones, unido al video, a las fotografias
del sitio del suceso y a la evidencia balistica hallada en el mismo lugar. Por todo lo
razonado, solicita sentencia condenatoria por los tres delitos.

En cuanto a las circunstancias agravantes inherentes al hecho punible, estima
que se ha acreditado parte de ellas. Respecto de la agravante prevista en el articulo 12

N° 1 del Codigo Penal, el imputado actud sobre seguro, en el sentido que la victima al ir



retirandose del establecimiento educacional en el que estudiaba su hija se encontraba
rodeada de varias personas. En ese momento, el acusado la toma fuertemente de sus
ropas, la tira al suelo y con ello logra retirarla del lugar de proteccion, aislandola del
resto de los testigos. A continuacion, con el arma de fuego que portaba y a corta
distancia, le propina un disparo que finalmente le causa la muerte, atendiendo a la
trayectoria del proyectil. En cuanto a la agravante contemplada en el N° 6 del mismo
precepto legal, el imputado aprovechd sus fueras para trasladarla al lugar de detencion,
la victima no tuvo posibilidad de defenderse en modo alguno, debido a la superioridad
de las fuerzas de imputado. Respecto del N° 9, luego de consumar el homicidio, llega a
romper la estructura del arma de fuego, la golpea en la cara y cuerpo y le propina
puntapiés una vez que. No tuvo ninguna consideracion en cometer el delito frente a su
hija. N° 21, no la ha logrado acreditar.

En su réplica, manifestd que es dificil hacerse cargo de la defensa debido a la
heterogeneidad de las alegaciones. No resiste mayor analisis la tesis de estar frente a
una figura culposa de homicidio, para lo cual basta con acudir a la pericia balistica de
Nancy, pues de ella se desprende que el acusado tuvo que presionar el gatillo
imprimiendo la fuerza necesaria para efectuar el disparo. Por lo demas, del propio relato
del acusado se desprende la intencion dolosa homicida, lo cual estd corroborado con la
grabacion de las camaras de seguridad del Colegio Inglés de Quintero. En cuanto a la
alegacion de estar frente a un homicidio simple, se descarta tanto con la prueba de cargo
como la rendida por la propia defensa. Respecto de la imputabilidad disminuida es un
concepto médico legal que se debe acreditar con una pericia psiquiatrica idénea al
efecto, lo que ni siquiera se esbozd durante la etapa de investigacion. Sélo se rindié una
pericia psicoldgica, realizada en junio de 2020, quince meses después de los hechos,
manifiestamente inidonea para acreditar la atenuante del articulo 11 N° 1 del Cédigo
Penal. En relacion con la minorante de arrebato u obcecacion, se remite a las
alegaciones de los querellantes en sus respectivos alegatos de cierre, agregando que, de
acuerdo con la dinamica de los hechos, parece mas bien una venganza. La perita Paola
Rojas procedié con sesgo de confirmacion, pues su hipotesis era que el acusado
procedid por arrebato, pero no existe ninguna evidencia cientifica de ello. Respecto de
la atenuante del articulo 11 N° 8 del Codigo Punitivo, estima que no concurre, pues ha
sido este juicio oral la primera oportunidad en la que se conoce su version de los
hechos. Ademas, él no llam6 a Carabineros, no hay trafico de Ilamadas sobre el
particular. No hay tampoco, confesion, pues su relato fue acomodaticio y con clara
intencién de eximir o atenuar su responsabilidad penal.

CUARTO: Alegatos de los querellantes. Que, en su alegato de inicio, la



guerellante que representa a dofia Alba Mufioz Rebolledo hizo referencia a los hechos
ocurridos, las consecuencias que trajo hacia su familia, comunidad escolar v,
especialmente, respecto de la hija en comin. También adhiere a lo sefialado por el
fiscal, agregando que la prueba de cargo serd suficiente para demostrar los hechos,
cuestion que permite inferir un veredicto condenatorio para todos los delitos objeto de
la acusacion.

En su alegato de término expuso que por economia procesal adhiere a lo ya
sefialado por el fiscal, en términos de haber acreditado los hechos y la participacion del
acusado en los tres delitos materia de la acusacion. La prueba es de tal fortaleza que no
es posible para la defensa cambiar los hechos. La perita trabajadora social incorporada
por la defensa indicd haber tenido a la vista una causa judicial de un Tribunal de
Familia, lo cual es completamente falso y fue refutado, incluso, por una de las testigos
de la misma defensa. En cuanto a la pericia psicoldgica, se debe considerar que la
pericia fue realizada un afio y medio después de los hechos, sin perjuicio que la
disminucion de la capacidad cognitiva no puede estimarse suficiente para justificar los
hechos de la manera en que se verificaron. Si asi fuera, cualquier persona con
capacidades cognitivas nulas o disminuidas tendria una causal de exculpacion.
Considera que no existe arrebato, porque la ciencia lo estima como un impulso
inmediato y en un tiempo reducido, imposible de resistir, una vez que el sujeto ha sido
expuesto al impulso arrebatador. Por lo demas, tal aserto no se condice con el
comportamiento previo del acusado, pudiendo distinguir perfectamente entre lo bueno y
lo malo. La defensa ha sostenido que el gatillante fue la circunstancia de no ver el
acusado a su hija durante un cierto tiempo, sin embargo, no puede soslayarse que ha
dejado a la nifia sin su madre y la ha sometido a una experiencia traumatica que la
acompariara el resto de su vida. Luego, es evidente que no ha recibido amor de su padre,
sino mas bien de la familia extensa materna. La familia materna ha llevado en silencio
todo este episodio traumatico, para evitar la revictimizacién de la nifia, privilegiando su
interés superior por sobre el interés personal de los adultos. Por consiguiente, no
procede acoger la atenuante de arrebato establecida en el articulo 11 N° 5 del Cddigo
Penal. Respecto de la atenuante del articulo 11 N° 9 es claro que esta no comparece,
pues la existencia de los hechos y la participacion se establecié con la prueba de cargo,
y el acusado no aportd ningun elemento de relevancia para dicho proposito.

En cuanto a las circunstancias que agravan la responsabilidad penal, comparte lo
expuesto por la Fiscalia, agregando que se ha vulnerado normativa internacional de
proteccion a la mujer, siendo el delito de femicidio motivado por razones de género. En

conclusion, habiéndose probado los delitos y la participacion, procede dictar un



veredicto condenatorio y la méxima pena establecida por la ley, lo cual permitira
reparar, en parte, el dafio causado a la familia de la victima y, especialmente, a su hija
de apenas seis afos.

En su réplica, manifestd que adheria a las alegaciones del Ministerio Pablico,
agregando, en relacion con las circunstancias atenuantes alegadas por la defensa, no
concurre la de articulo 11 N° 8 del Cédigo Penal, pues si bien el acusado se queda en el
lugar de los hechos, ello no es suficiente para tener por justificada la minorante. Por lo
demas, luego del disparo el acusado se paseaba en la via publica intimidando con el
arma de fuego, y cuando llegé el personal policial, en el video se parecia que una
testigo apunta al acusado, dando a entender a Carabineros que él habia sido el autor del
delito. Respecto de la atenuante de colaboracion sustancial al esclarecimiento de los
hechos, claramente no hubo, reproduciendo jurisprudencia al efecto. Tampoco se
justifico la minorante del 11 N° 1 del Codigo Penal ni la del N° 5 del mismo precepto
legal, por las razones expuestas latamente en sus alegaciones anteriores.

Por su parte, la querellante Sermameg sefialé que con la prueba de cargo que se
rendira en el juicio se acreditard la existencia de los delitos y la participacion del
encartado en los mismos, vaticinando que -al final del juicio- se emitira un veredicto
condenatorio.

En su alegato de término estimé cumplida la promesa de haber acreditado los
delitos materia de la acusacién. El acusado obr6 sobre seguro, sabiendo que a las 19:00
horas su hija se retiraba del establecimiento educacional en el que entonces estudiaba, y
que seria retirada por su madre. La dindmica de los acontecimientos da cuenta de un
absoluto desprecio por la persona de la victima, en su calidad de mujer, y de su hija
menor de edad. La defensa no logré introducir ninguna duda en relacion con los hechos
materia de la acusacion. Estefany Carrefio describi6 la dinamica de los acontecimientos,
se refirio al arma que portaba el acusado y a su actuar violento y amenazante, no sélo
con la victima, sino con cualquier persona que tuviese la intencion de auxiliar a la
victima. Incluso, uno de los testigos de cargo dijo que el acusado sefiald6 que habia
matado a Carolina porque “se iba a prostituir a Vifia y subia las fotos a Facebook”. A
continuacion, se refiere al resto de las declaraciones de los testigos de cargo, no
existiendo palabras para describir lo que ocurrié el dia de los hechos. La aprehension de
que el acusado podia matar a la victima fue refrendada por la familia de la ofendida, en
especial, por la testigo Alba Mufioz, hermana de Carolina. Todos estos testimonios
estan contestes con la declaracion de los funcionarios policiales que arribaron al sitio
del suceso, Sargento Monsalvez de Carabineros y Subcomisario Alarcén de la PDI,

corroborado el relato de este ultimo con las camaras de seguridad del Colegio Inglés y



con las fotografias incorporadas al juicio. También se deben valorar positivamente las
pericias tanatologicas y balisticas incorporada por la Fiscalia, toda vez que resultan
plenamente coincidentes con el resto de la prueba de cargo. Respecto de la pericia
balistica, se debe destacar que el arma no se pudo disparar por error 0 accidente, pues el
arma, si bien no tenia un seguro facultativo, el seguro consistia en la fuerza necesaria
que debia ejercer el acusado. No se trata de un arma que pudiera dispararse facilmente,
como expuso la perita. La prueba documental refrendd la prueba restante, en especial, la
existencia del tipo penal de femicidio y no de homicidio simple.

A su juicio, la prueba de la defensa carece de relevancia penal, por cuanto es
manifiestamente impertinente. La pericia de la trabajadora social s6lo se basa en las
declaraciones de los familiares del acusado. En cuanto a la pericia psicoldgica de Romy
Espinoza, ella se verificd quince meses después de la ocurrencia de los hechos, en junio
de 2020. Es claro que no hay demencia ni deterioro cognitivo de relevancia penal, por
lo que ni siquiera puede estimarse concurrente la atenuante de haber obrado por
arrebato u obcecacion. No hubo un estimulo en extremo poderoso, pues éste se hizo
consistir en las dificultades del acusado para ver a su hija, desde diciembre de 2018
cuando la victima retorna a Chile de su viaje, con la hija comdn, realizado a los Estados
Unidos. Hace presente que los testigos de cargo sefialaron que el acusado dijo a los
policias que la victima “se lo tenia merecido” y que “iba a Vifia del Mar a prostituirse”.

Todo esto guarda relacién con la estructura patriarcal de nuestra sociedad, que
busca explicar los fendmenos desde la perspectiva masculina; en la especie, mediante
condiciones internas al acusado, como no poder ver a su hija o sus celos, y condiciones
externas para justificar, exculpar o atenuar su responsabilidad penal. Esta situacion,
lamentablemente, sigue siendo avalada por la sociedad, buscando explicaciones
externas para explicar, sino justificar, la comision de estas reprochables conductas. A
continuacidn, cita normativa internacional de proteccién a la mujer, solicitando un
veredicto condenatorio y la aplicacion de la méxima pena establecida en el articulo 390
del Codigo Penal, ademas de las penas asignadas a los otros ilicitos tipificados en la
Ley de Control de Armas y Explosivos. Por altimo, estima que concurren todas las
agravantes por las razones que expuso el ente persecutor.

En su réplica, manifesto que adheria a las alegaciones de la Fiscalia y los demés
acusadores, reiterando que se acredito la existencia de las agravantes invocadas en la
acusacion. En cuanto a las minorantes, se opone a las previstas en el articulo 11 N° 1, 5,
8 y 9 del Cadigo Penal. Cita el articulo 7 de la Convencion de Belén do Para y reitera la
solicitud de pena por los delitos materia de la acusacion.

Finalmente, la querellante Intendencia Regional de Valparaiso manifestd que



con la prueba de cargo se acreditara, méas alla de toda duda razonable la existencia de
los hechos materia de la acusacion, a la cual adhirid, y la participacion del acusado en
los mismos, por lo que deberd dictarse veredicto de condena en su contra. por la
totalidad de los delitos sefialados en el libelo acusatorio.

En su alegato de termino expuso que con la prueba rendida en el juicio se
acreditd la existencia de los delitos y la participacion del acusado en los hechos materia
de la acusacion. Las declaraciones de los testigos, en especial, la del Subcomisario
Alarcon, concuerdan plenamente con la grabacion de las camaras de seguridad del
Colegio Inglés de Quintero exhibida en la audiencia. La relacion de convivencia se
acredité sobradamente, con la declaracion de la testigo Alba Mufioz, hermana de la
victima. En virtud del peritaje balistico de Nancy Conteras, resultd probado que los
hechos se cometieron empleando un arma de fuego apta para el disparo, y que el
acusado no tenia autorizado para su porte o tenencia, segun el oficio remitido a la
Fiscalia por la Direccion General de Movilizacion Nacional, en el sentido que el
acusado carecia de permiso o autorizacion para porte o tenencia de armas de fuego y
municiones.

Subraya que la declaracion del acusado no aportdé nada nuevo, sino mas bien
consistio en un relato acomodaticio, que vagamente se refirié a los hechos del juicio, y
que, ademas, no se condice con el resto de la prueba de cargo. Los testigos de la defensa
son soOlo testigos de conducta, presentandolo como una persona supuestamente
ejemplar, casi un boy scout amante de sus hijos, pero lo cierto es que el dia de los
hechos el acusado no manifestd preocupacion alguna por su hija, pues la dej6 sin madre
y perpetrd el ilicito enfrente de ella, ocasionandole un trauma para toda la vida.
Respecto a las circunstancias agravantes, estima que concurren las invocadas en el
libelo acusatorio, por las razones que expuso el Ministerio Publico. Por todo lo
expuesto, solicitd veredicto condenatorio y la imposicion del maximo de las penas
establecidas por la ley para cada uno de los ilicitos acreditados en el presente juicio.

En su réplica sefialé que reiteraba sus alegaciones anteriores, agregando que
resulta poco probable que el disparo realizado por el acusado se haya producido de
manera accidental, cuestion que permite descartar la figura culposa de homicidio. En lo
demas, se remite y reitera las alegaciones de los otros acusadores.

QUINTO: Alegatos de la defensa. Que, en su alegato de inicio, el defensor
planted que lo ocurrido el dia 7 de marzo de 2019 fue una tragedia para todos. Lo
menos complejo es la ocurrencia de los hechos, el acto desarrollado en un breve lapso
que genero el resultado ya conocido. Otra cosa distinta sobre lo que llama la atencion es

la situacion particular del acusado, la determinacion de la pena justa y condigna, que se



haga eco de lo que ha sido la persona de su representado. Alude a su comportamiento
pretérito irreprochable. Entiende que pueden existir otras circunstancias que ayuden a
definir un castigo justo, como un arrebato u obcecacién, su posibilidad de eludir la
accion de la justicia, pudiendo hacerlo, y su colaboracién con la investigaciéon. Hace
presente que él se entregd voluntariamente a Carabineros y aport6 todos los elementos
probatorios que estaban a su alcance. Ademas, cuestiona las agravantes invocadas por
los acusadores como la alevosia, indicando que no existio planificacion ni mucho
menos. También estima que puede existir infraccion a la obligacion de contener en la
descripcion del hecho en la acusacién de las agravantes que se pretende justificar por
los persecutores. En la acusacion no se advierte el desarrollo de la alevosia, como
tampoco la agravante del N° 6 del articulo 12 del Cédigo Penal, ni la descripcion de
motivaciones ideoldgicas en el caso de la agravante contenida en el N° 9 del referido
precepto legal. En cuanto a la tipificacion del hecho punible, entiende que podria existir
algun tipo de debate juridico en el alegato de clausura. Finalmente, en cuanto al delito
de porte ilegal de arma de fuego, el delito de municiones debe ser subsumido en el
primero de los ilicitos mencionados.

En alegato de cierre expuso que reiterd lo que sefialé al comienzo, en orden a
que lo que ocurrié el 7 de marzo fue una tragedia. Jamas ha intentado disminuir ni
eliminar aquello, pero observa algo que se debe reconocer y es parte de su teoria, y es
que ese hecho terrible si bien no puede ser justificado, si se ha tratado de explicar en el
proceso mental del acusado. Claramente -en su opinién- y lo que ha podido observar en
el video presentado como prueba de cargo, es que hay una situacion irracional, que esta
acompafiada de un arrebato, elementos de total irracionalidad. Cuando se enter6 -el
abogado compareciente- de lo ocurrido a su representado a quien conoce desde siempre,
por supuesto sintio rabia y molestia, porque jamas debid suceder, porque se perdié una
vida humana que es una tragedia, y esta de acuerdo con los valores de que debe haber
proteccion contra actos de violencia. Sintié pena por Carolina, por su hija, por la familia
y la comunidad que vivio esa situacién y también por el acusado, porque lo conoce y
crecid sabiendo de él, que se hizo solo, que se fue, que traté de ayudar a su familia y
que incluso a su regreso, aunque no lo dijo el acusado, ha hecho cosas por mucha gente
y el propio defensor lo ha visto.

Acd no se ha creado una caricatura de un ser humano, pero si le llama la atencion
que una persona cuya conducta por mas de 70 afios, que podria tenerse como
irreprochable conducta anterior calificada, pueda incurrir en un acto irracional y luego
comenzO a observar que lo que caracteriza al sistema procesal penal es que en la

instancia de juicio oral se pueda reproducir racional y libre de todo prejuicio la prueba
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para gque el tribunal de manera objetiva determine la existencia del hecho, participacion,
circunstancias que modifican la responsabilidad y la pena justa. Se ha visto a lo largo
del juicio no solo a la Fiscalia y querellantes sino también otros organismos publicos,
determinados a tratar de castigar de manera ejemplar a este sujeto. Su parte lo que
intenta es que no se pierda el sentido del proceso penal, apartar la rabia y molestia, el
prejuicio y analizar objetivamente la situacion.

En ese sentido, precisando sus planteamientos, indica que en el hecho esta claro
que el acusado estaba en el lugar, poesia un arma, segun él ha reconocido, que se quedd
en el lugar esperando a la policia y se tiene la declaracién de un Sargento y las mismas
personas que estan en el interior que dicen que se quedo y reconocid su participacion en
el hecho, jaméas desconocio aquella situacién. No sabia que estaba siendo grabado. A
partir de eso esta clara la relacion entre el resultado tipico que se exige en el tipo penal
y la participacién del acusado. Hay una modificacion legal del afio 2020 que amplia la
circunstancia para calificar el femicidio. Su representado ha tratado de indicar como él
cree que era su relacién, que puede haber otras circunstancias en que las personas
pueden vivir, y que pudieran determinar la existencia de una figura de homicidio,
también esta la figura que plantea el Ministerio Publico y en ambos casos hay
elementos que la defensa debe observar. Alude a la declaracion del funcionario Gabriel
Alarcon que al ser contrainterrogado admite que él no tomé declaracién a personas,
pero que coordind todo e introducido elementos a la declaracion de una testigo -
Margarita Apablaza- que ni siquiera aparece como testigo en el auto de apertura. La
perita Nancy Contreras dice que al arma le faltan piezas, pero que igual puede usarse.
Esta claro que es un hecho con una dindmica compleja, que pudiera ser una situacién
culposa porque pudo ocurrir, no se tiene la certeza, aun cuando esta el video que la
situacién no es clara, hay una situacion compleja, sin poder descartar la posibilidad de
una figura culposa y debe hacerlo presente.

También indica respecto de la declaracion del sefior Alarcon, que la idea es que
se reciban relatos directos y no por la via de un relator policial. Don Gabriel admite que
él no tomo la declaracion de la sefiora Margarita, que solo escuchd una parte de una
testigo que no declard, lo cual distorsiona el sistema, porque Gabriel Alarcon tampoco
declar6 en la Fiscalia y no sabia la defensa lo que podria decir, méas alla del parte
policial. Hay una carencia de objetividad, pues don Gabriel Alarcon incluso dice,
mirando el video, respecto de una “multitud de mujeres”, dice que habia muchas por
diversos lados, sin reconocer que el video no lo muestra. Por eso el elemento de
subjetividad y rabia presente en el Estado debe sefialarse en el analisis.

Se debe tener presente que lo que se intenta determinar es la existencia del hecho
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punible y participacion y circunstancias modificatorias que se vinculan al hecho. Y aca
distingue, que todas las circunstancias agravantes estdn relacionadas con el hecho
punible, pero no las atenuantes invocadas por su parte, a las cuales aludird en su
momento como las del articulo 11 N° 6, 8 y 9.

En cuanto a las agravantes invocadas por el organismo persecutor y los
querellantes, hace presente como primera cuestion que hay ciertos principios y garantias
que no pueden ser renunciadas y es que cuando se intenta analizar el hecho, la
descripcion debe estar contenida en el libelo acusatorio, debe haber una descripcion del
hecho punible, de la participacion y también de las agravantes del delito. Es aqui donde
al hacer la relacién del hecho, la Fiscalia habla de la persona del imputado, de cdmo
llega portando un arma de fuego, que se encuentra con la ex conviviente, habla de la
hija, del enfrentamiento, de que la toma y la lanza hacia la calle y luego que dispara un
revllver cuyas caracteristicas aporta; sin embargo, en cuanto a la alevosia que también
sostienen los querellantes, que seria aprovecharse de ciertas circunstancias o procurarse
una situacion de ventaja, actuar sobreseguro o a traicion de la victima, no se dice en la
descripcion el hecho y por lo que se ve en el video es practicamente una situacion
irracional que el objetivo fuera matarla porque si asi fuera, al hacerlo a plena luz de dia,
en un lugar donde ella estaba al interior del colegio no advierte el obrar a traicion,
sobreseguro tampoco porque cualquier persona podria haber intervenido, pero cuando
ven el arma, las personas tienden a alejarse, dejando a la victima a solas en una
conducta racional y explicable, el tratar de auto protegerse, esa es la dindmica, no de un
persona que prepara el camino, que lo planifica. Por el contrario, el video no miente, el
acusado se baja del vehiculo, camina al colegio, se ve que muchas testigos dicen que
comienza una discusion. Si su intencion fuera matar, trata de que no se dé cuenta,
esperar que salga y le dispara por atrds o directo a la cabeza asegurandose que caiga
fallecida y que huya, esa una situacion alevosa. No le quita gravedad al hecho, pero esa
descripcion no esta contenida en los hechos.

Luego, se habla del N° 6 del articulo 12, abusar de la superioridad de sexo y
fuerza, basta con darse cuenta de las caracteristicas del acusado, de 70 afios, que duplica
en edad a la victima. El, lo que queria era conversar y, frente a la resistencia, se agudiza
el proceso de arrebato, de violencia y tratar de agredirla para vencer la resistencia,
apartandose de su propdsito original que era darse la posibilidad de tener acceso a la
hija, y estar mas tiempo juntos. Termina cayendo en un arrebato que provoca una serie
de reacciones violentas que terminan con el disparo y la muerte.

Otro detalle que informd el médico presentado por la Fiscalia es que el disparo

es de izquierda a derecha, a nivel del costado izquierdo de la victima, incluso habla que
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es desde el sector superior izquierdo al derecho, como oblicuo, lo que no es concordante
que alguien apunte. Que debid haber sido en la cabeza para garantizar la muerte. Eso da
también una segunda claridad sobre la situacion. Lo claro es que frente a la resistencia
que esta siendo vencida el imputado, termina utilizando voluntariamente o no un arma
de fuego, y esta arma da claridad que la persona no se siente con la superioridad para
enfrentar y reducir a una persona. Alguien fuerte y musculoso no necesita un arma de
fuego, pero una persona que tal vez no podria correr como alguien de 37 afios, que
pudiera resistir, por eso se utilizé el arma que ha sefialado. Pero tampoco aparece
descrita en el libelo. No se dice que se aprovecho intencionalmente desde esa condicion
para obtener el resultado tipico.

Luego se habla de la ignominia, del N° 9; y aca resulta que se agregaron en
hechos posterior a la muerte, como una serie de lesiones que se han detallado altamente
en el juicio de lesiones y fractura y si eso configura la ignominia, la pregunta es donde
estd descrito en la acusacion; claramente no se indica en ninguna parte que hubo
lesiones, que tal vez hubo una fractura en la zona occipital. Tampoco se indica de qué
manera aquello puede producir esa situacion. Las lesiones que constituyen la ignominia
sin la humillacién, que constituyen un delito en si mismo que son delitos de resultados
que aca no se mencionan. Por lo que no puede ser constitutivo de ello sin afectar el
principio de congruencia. Ademas, se olvida que mas alla de esa circunstancia, se debe
decir de qué manera se produce la agresion, lo que se ve era una manifestacion mas de
arrebato de una persona que estaba en shock, que estaba molesto como consecuencia de
su rabia del momento, de la irracionalidad, no que estaba agregando nada. El bien
juridico protegido es la vida, por lo que de pregunta de qué manera esa circunstancia se
suma a ello.

Finalmente, la Gltima circunstancia sostenida por los querellantes tampoco se
describe, de qué manera producto de la religidn, ideas politicas o pensamiento de la
victima, esta muerte, tuvo como motivacion ese resultado tipico. Por ello, sostiene que
desde ya se deben descartar.

Ahora bien, las atenuantes que se vinculan al hecho punible, del N°11 N°1, 11
N©5, sin perjuicio de que las otras como la del N° 6, N° 8 o, en subsidio, N° 9, plantea
qué elementos pueden servir para constituirla.

En cuanto a la imputabilidad disminuida, vuelve al tema de la molestia o rabia
que puede ser explicable, de la sociedad toda contra don Raul, pero no por eso se debe
renunciar al espiritu del sistema procesal penal. En primer lugar, basta escuchar al
acusado para darse cuenta, que hay cuestiones que él no retiene. Tiene problemas de

memoria a corto plazo que son evidentes, que no puede sefialar. En la dindmica del
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video, muestra descontrol de impulsos. El no podia aceptar un no, perdi la racionalidad
y eso fue in crescendo, primero fue conversar, después amenazar y agredir y como eso
fue vencido, la rabia provoca el disparo voluntario o involuntario, porque hay un hecho
objetivo, que es que no hay un segundo disparo que habria sido lo l6gico de una
persona que tiene cinco cartuchos para asegurar la muerte si era su objetivo. Haberle
disparado en la cabeza aseguraba el resultado y eso no ocurrié. Por lo tanto, en esta
tormenta, como explico la perita que se ha cuestionado, que tiene experiencia y ha sido
presentada por la Fiscalia en ocasiones, que ha trabajado en el Servicio Médico Legal, a
la cual se le cuestiond que su pericia se hizo a mas de un afio 0 meses después. Indica
que hay muchos informes que se realizan con desfase y el sistema no los cuestiona. La
perita dio razon, con test que han sido avalados, explicé como los aplico y dofia Romy
sefiald los puntajes que se obtuvieron. La perita observd la carpeta y fotografias y
determind que el deterioro viene de mucho tiempo atrds. También establecio el
consumo de drogas.

También se dijo que la perito asistente social falt6 a la verdad, pero esa
informacién fue la que ella recibio; tratdé de validar el consumo de droga, aportando
informacién relacionada con el proceso originado en el consumo problematico en el
interior del penal y que también justificd un traslado de modulo en el penal, hacia otro
con funcionarios pablicos, mientras que el de alta seguridad se acondicionaba para
recibir personas con coronavirus. La perita habla del consumo, de la informacion, lo
que sefialo el hijo y persona que lo conocia hace mas de 40 afios. EI consumo de droga
no le hace dafio a nadie en lo personal, es una opcion, un auto dafarse, pero también lo
hace la persona que consume alcohol en privado o cigarrillos, que también se dafia, pero
es una circunstancia de esa naturaleza y al acusado le pasé la cuenta, segun declararon
la perito y testigos de su parte. También eso se observa en las caracteristicas de don
Raul.

En cuanto a la otra situacion que ha apreciado como defensa, que dice relacién
con el N° 5, actuar bajo arrebato u obcecacion, para el acusado un elemento coherente
es la familia, para él hijos son elementos relevantes. Es una persona de 70 afios que fue
formado de otra manera, que trabajé duramente y proveyd asegurando la educacion a
cada uno de sus hijos. Era su forma y creencia, la idea e importancia que tenia para él.
Puede ser una forma egoista como ha aludido una de las querellantes, pero otra cosa
distinta es que era la forma que para él era la adecuada no se puede desconocer
objetivamente que para el era importante su hija y esa situacion gatillé una serie de
cosas. Una de las querellantes plante6 que la sefiora Alba indicé la existencia de

amenazas de muerte que se concretaron el 7 de marzo, pero ningin antecedente se
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acompario por denuncia o causa por violencia intrafamiliar. Le Ilama la atencion que el
hijo Erwin solamente tres meses antes de los hechos recibe a Carolina y la hija en
comun en Estados Unidos y ella no le manifestd absolutamente nada, no evidencié
querer escapar, por el contrario, toma Yy realiza el viaje ofrecido por el acusado y
tampoco se va donde su familia en Iquique, sino que llega y es recibida por el hijo de
don Raul. No le parece del todo coherente.

Una de las querellantes plantea que existe una causa en lquique —que no la
habria-por pension de alimentos, que da cuenta de una falsedad de que la hermana
deposite sumas de dinero, pero eso es real, don Raul ha continuado tratando de
materializar la ayuda a su hija, pese a que se le quitd la posibilidad de acceso a ella,
hablando del interés superior del nifio. Pero se pregunta qué hubiera pasado si la nifia
hubiese estado aca y se le pidiera que ratificara el tremendo amor que tiene por su pare
y el dolor por la conducta terrible que el acusado ejecutd y que también le pasa la
cuenta a su hija.

El concepto que debe acufiarse es el de pena natural, con el que vivira su
representado el tiempo que le reste, y es el dolor de su hija, que lo perdi6 a él y a su
madre. El dolor del acusado de que todo lo que hizo en su vida termina de manera
incongruente e irracional y que no tendra paz en lo que venga. Por lo mismo, a la luz de
todo lo que ha indicado y sin que sea justificacion de lo que ocurrié el 7 de marzo,
invoca los aspectos desde un punto de vista técnico juridico, intentando alejar el
prejuicio y buscar la tipificacion mas ajustada a derecho y tratar de ver también a la
persona.

Plantea, finalmente, que se subsuma el porte de municiones en el porte de arma.

En su réplica sefialé que el gran problema que se tiene es que muchas veces los
organismos publicos no actdan con la objetividad adecuada en situaciones como las que
analiza. Lo primero es que hubo una confusién por sus contradictores en cuanto a que
se inicid el debate sobre circunstancias atenuantes ajenas al hecho punible, que son
parte de una etapa posterior. En los hechos hay un video que muestra la dinamica, el
imputado llega en auto, hace una espera, comienza a acercarse de frente a la persona, la
victima se da cuenta, lo que elimina la alevosia, se produce una dindmica, la victima
esta consciente de lo que pasa e intenta arrancar y pudo lograrlo sin la intervencion del
arma. El imputado quiere conversar con ella, luego la amenaza y va in crescendo la
situacion, terminando en la muerte de ella.

Mantiene todo lo que ha sefialado previamente, pero agrega un detalle que se
omite en todas las alegaciones, que es que el acusado se mantiene en el lugar,

permanece por varios minutos, estando la calle vacia, no hay grupos de resguardo, nadie
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esta ayudando a la victima, la que tuvo la posibilidad de escapar, pero no lo logra.
Luego del hecho, el acusado pudo caminar al auto, lo abre, se sienta, enciende el auto y
10 segundos le bastaban para huir, pero él se queda, conversa con una persona hasta que
llega carabineros y lo primero que hace, segun dijo el funcionario de Carabineros es que
les dice, mostrando el arma, que él dispard, dando una explicacion, entregandose sin
oponer resistencia. Cuestiona que se diga que la gente debe renunciar a su derecho a
guardar silencio para que el Estado le conceda la atenuante. Esta de acuerdo que se
deben entregar antecedentes importantes para esclarecer. Reitera que, si su representado
hubiese tomado la opcién de huir, llevandose el arma y municion y las hubiese arrojado
no estariamos en presencia de los delitos de porte y tenencia de arma de fuego y
municiones. Pero aca el entregd el arma, sin necesidad de orden judicial. Incluso
manifestd su deseo de declarar y su parte no hubiera tenido problema en que se le
hubiese citado a prestar declaracion, pero la investigacion se cerrd. El lugar natural de
la declaracion, de la confesion y de entregar informacién es el juicio oral. EI imputado
pudo guardar silencio, pero acéa se evalta aquello. Lo sustancial es que el acusado pudo
ocultar el arma y municiones y hay tipos penales que se determinan por la colaboracién
el acusado, no por una detencion en flagrancia, porque es el acusado quien se entrega.
El acusado podia escapar y tenia el vehiculo, el arma y los recursos, y si bien son parte
de alegaciones posteriores, se ha adelantado alguna manera aquello.

Los hechos se interpretan y el video da cuenta que el acusado evidencia una
imputabilidad disminuida. Que hubo un peritaje psicolégico que aplicé test de manera
cientifica, no solo la declaracion del acusado. Y estan los resultados que dan cuenta de
una atenuante de imputabilidad disminuida.

En cuanto a la atenuante del arrebato, se mantiene, porque se debe sumar su
edad, el proceso interno, su adiccion a las drogas que en otras personas podrian no
provocar ese resultado, pero en su representado, segun lo muestra el video, actGa de una
manera irracional. Se dice que €l llega con la idea de matarla, pero el video muestra que
primero quiere hablar con ella.

Respecto de las agravantes, parece que hay un retiro porque no hay mayores
antecedentes. Cita la causa RIT 5-2020 del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Coyhaique, donde se analiza una situacion similar a la luz de la congruencia y al no
haber descripcion de esos elementos, se absuelve respecto de la figura sobre los que no
hay elementos, y también las circunstancias modificatorias. En la acusacion se debe
indicar las modificatorias porque es una garantia del imputado.

Una de las querellantes sostiene que procede la agravante del articulo 12 N° 21

solo por el hecho de ser la victima una mujer, pero eso no procede de manera
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automatica, porque si no se sancionaria dos veces una conducta, pues la figura de
femicidio -si se acoge-, ya tiene un mayor disvalor de accion que se sanciona por la
condicion de tratarse de una mujer. El articulo 12 N° 21 debe ser explicada mucho més
cuando la agravante ya estd incorporada porque si no se sancionaria dos veces la misma
circunstancia. Por lo mismo, no procede. Finalmente, hace presente que, a la luz de esos
antecedentes, el porte de la municion debe ser subsumida en el arma.

ISEXTO: Declaracion del acusado. Que, advertido de sus derechos legales, el
acusado renuncio a su derecho a guardar silencio exponiendo que conoci6 a Carolina
después de estar muchos afios fuera del pais, desde que se fue en 1970 0 1971. Vivio en
el extranjero y trabajo en Codelco, lo que es Enami, ganando buen sueldo; tenia un hijo
y decidio irse al extranjero, y estuvo casi 40 afios fuera del pais. Se llevo a su hijo, se
separ0, tuvo negocios en Espafia y Estados Unidos, donde su hijo estudié. Conocié a la
madre de su hija, esta ultima tiene 36 afios, la cual nacié en Nueva York y se educo en
Miami. Volvid después de muchos afios a Chile y las cosas iban bien porque trabajaba
duro. Nunca bebio, fue marino por necesidad, recorrié todo el mundo. A sus hijos los
adora y jamas los tocd. No entiende cuando alguien golpea a un hijo 0 a un animal. Su
forma de ser le gust6 a Carolina a la que llevo a trabajar de empleada domeéstica (sic) a
su casa, para hacer lo que a €l no le gustaba. Asi se conocieron, cuando €l llegd aca.
Ella le contd su historia de vida, que la pas6 muy mal y le fue tomando carifio de
amistad. El tenia 60 afios y ella veinte y algo, ella tenia su pareja. Ella lo pasaba bien
con él -acusado-, salian a todas partes y ella no habia conocido a alguien asi, como él.
Ella se sentia bien y él también porque le sirvio de compafiia cuando volvio del
extranjero. Salieron, fueron a la casa de su abogado, viajaron. Ella quedé embarazada y
él se hizo cargo de eso, ella tenia una pareja como de nueve afios y no queria nada con
él porque no habia pasado nada. Ella quedd embarazada y él se hizo responsable, pero
nunca fueron pareja realmente, eran mas amigos que otra cosa, pero €l se hizo
responsable de la hija comun.

Resalta su nivel cultural y su respeto hacia las mujeres. Tiene su hija pequefiita
que era su problema, no con Carola. A su hija jamas la toc6 porque no se maltrata ni
castiga a los hijos. Para Carolina la nifia era un problema porque estaba acostumbrada a
vivir sola y hacer su vida y segun la nifia fue creciendo se le hizo un problema, pero no
para él, que salia todos los dias con ella. Reitera que nunca fueron pareja, sino que
amigos. La gente lo pensaba porque los veia juntos pro no era asi, porque asi se lo
plantearon desde un principio, en que la vida le pertenecia a cada cual; las mujeres no
eran suyas, sino que eran autosuficientes. Se llevaban bien, Carola le hablaba de su

familia, que tenia muchas necesidades, que pasd hambre y frio y €l también paso por
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esas necesidades cuando sus papas se separaron. Se llevaba bien con Carola. Y el
problema era con la nifia porque se fue transformando en un peso para ella. Carola tenia
29 afios cuando la conocio y no queria tener hijos por lo que habia sufrido de nifia. Pero
cuando quedd embarazada €l la apoyo.

Recuerda gque poco antes de que pasara esto €l vendié unos departamentos y le
dijo a Carola que cuando lo hicieran se iria con la nifia de vacaciones a Disney. En el
mes de diciembre compraron pasajes, sacaron sus pasaportes y su hijo que vive en
Miami los recibid y llevo a Disney, pero habia habido problemas meses antes, porque la
nifia se enfermaba mucho, no estaba bien alimentada y eso lo dejo preocupado, porque
era muy débil. Mientras estuvieron en Disney, Carola nunca le puso a su hija al
telefono; él le pedia que le mandara fotos y nada. ElI 25 de diciembre que era su
cumplearios -del acusado-, no hubo llamada ni le puso a su hija, pese a que era su
cumpleafios. Volvieron del viaje el 30 de diciembre, y él las fue a buscar al aeropuerto y
preguntd qué pasaba, que por qué no le puso a la nifia por teléfono ni lo llamaba y ella
le dijo enojada que la nifia vomitd dos veces en el aeropuerto, que estaba nerviosa
porque era primera vez que viajaba en avion, que los dos primeros dias la nifia queria
volverse. El le decia que no, que se quedara; ella le dijo que él debié haber ido con
ellas, pero él no podia porgue tiene 20 perros y nadie podia cuidarlos. Ademas, él ya
conocia. Las cosas estaban un poco tensas, le llamo la atencion su comportamiento
porque se quejaba de la nifia, le daba empujones, gritos. Las cosas se pusieron malas y
ella se iba y venia, siempre hablando mal de la nifia y la trataba mal. Cuando iban a su
casa, tenia su pieza y bafio independiente. En la mafiana se quejaba de “la misma
mierda de todos los dias” (sic). El se levantaba a buscar a la nifia, le decia que no la
tratara mal. La nifia le decia que su mama le contaba que él tenia otras mujeres cuando
ella estaba en la guatita de su mama. Le decia a Carola por qué le decia cosas que no
eran verdad. El estaba amargado y también se drogaba, porque asi lo aprendi6 cuando
trabajaba en barcos para trabajar mas horas, también cuando trabajaba en los edificios
en temperaturas bajo cero. Nunca se drogaba para tomar, sino que se encerraba y se
drogaba, cuando se amargaba por la impotencia del trato hacia la nifia, pese a que lo
conversaron mil veces, sobre el trato a los nifios. El dia de las cosas, él la llamé por
teléfono, le pidié que se llevara el teléfono para hablar con la nifia y no hubiera tanta
tension o sufrimiento de la nifia por el maltrato. Ella le decia que se le quedaba, que no
tenfa plata, siempre con evasivas. El le pidié que le llevara el teléfono para hablar con la
nifia a la salida del colegio. Jamas le faltd el respeto a Carola, ni se llevaba mal con ella.
La empez6 a llamar como 20 para las 7 de la tarde y no contestaba. Se enrabi0 y estaba

drogado y nunca habia salido drogado a la calle. Sali6 en el auto a ver qué pasaba y
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cuando llega a la escuela ella lo ve que llego en el auto, estando dentro del colegio. El
se baja y ella lo mira como molesta porque habia llegado, ve que la nifia estaba en la
vereda afuera con un monton de nifios y ella adentro y le dio rabia porque hay muchos
autos. Pens6 en como lo hacia para que la nifia estuviera tranquila. Ella lo mir6 como
con desprecio, le molestd que €l llegara y él tenia el revolver en el auto, lo habian
encontrado los dos en la playa abajo, porque mucha gente iba a beber a la playa y
cuando salian encontraba muchas cosas, y asi lo encontraron. En vez de llevarselo,
debid haberlo tirado al mar porque no sabe como manejar un arma. Cuando ella lo miré
de esa forma con desprecio, que le molestd que la fuera a buscar, se bajo, tomo el
revolver y pensé en amenazarla para que conversaran. Si ella le hubiera tenido miedo lo
habria visto con el revolver, él la tomé del hombro y le dijo que fueran a conversar al
parque. No sabe qué cara habria tenido él. Ella le quita la mano del hombro y el
revolver se le suelta, se le arranca y con la rabia que tenia se apreto y ella grita “ayuda”.
Dentro de su cabeza en ese momento no sabe qué paso, ella se le va, no es que la haya
empujado, la “mala cueva” (sic) que el revolver tenia el seguro malo y se le salio el tiro.
Después le dio mucha rabia y se le acercé y le puso el arma sobre la cabeza, porque €so
era por defender a su hija, no habia nada mas entre ellos; no habia celos ni nada, porque
nada serio existia entre ellos. El era feliz viviendo en su casa, con sus animales, y tenia
su hija y lo pasaban bien; no habia sexo ni nada, pero a ella le molestaba que no tuviera
nada con ella, que él hablara con la gente. Le decia que ‘“tenia buena entrada con las
huevonas” (sic). El le decia que no se decia eso. También la vio un par de veces viendo
peliculas porno al lado de su hija. El le decia que respetara a la nifia, que eso no se
hacia; ella le respondia “claro si vos no me culiai, que todavia estaba caliente con la
huevona de Miami” (sic). El le decia que no le falta el respeto a la madre de su hija, con
la que conversaba, que le tenia carifio.

Eso fue lo que paso, la rabia que acumuld por el maltrato hacia su hija. Hace
presente que a la hermana Alba la vio dos veces en el tiempo que conoci6 a Carola y
solo hablé con ella una vez, también conocid a otra hermana y a familiares de Carola.
Se preocupaba de la mamé de Carola y ésta le reclamaba por eso, porque la llevaba a
otros lugares para que no estuviera siempre encerraba, la llevaba a su casa, como tenia
diabetes él le cocinaba, y le preparaba desayuno. Ella le contaba que su papé le habia
golpeado fuerte un par de veces y su mama no la habia defendido. Pero la sefiora es un
pan de Dios y le tiene mucho carifio y ella rezaba para que él no se drogara, pero eso lo
hacia ciertos meses cuando le bajaba la angustia. El usaba cocaina y crack muy fuerte,

pero no para salir.
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Después que paso esto se dio cuenta y se le vino el mundo abajo y espero a la
policia. Si hubiese dio con mala intencion no lo hace ahi, frente a la gente y a los nifios,
porque para él los nifios son sagrados. Cree que él fue al auto a tomar el teléfono y
Ilamar a carabineros, pero como estaba tan drogado no recuerda si intentd llamar a
carabineros, pero se quedd esperando. Incluso la gente lo conocia porque él iba a buscar
a su hija. La gente caminaba como asustada, pero como lo conocian no se arrancaron.
La sefiora que llevaba los nifios pasaba para alla y para aca. El les decia que hacia un
mes que no le dejaba ver a su hija, lo que era cierto.

El fiscal le preguntd que afio conocio a Carolina Mufioz y cree que él llego de
vuelta al pais el 2004 y a Carola la debe haber conocido el 2005 a 2006, no esta seguro.
Cuando la conocid él tenia 60 afios y ella 29, por ahi. Es efectivo que tuvo una hija con
Carolina, las iniciales de su hija son A.G.R.M., no recuerda su fecha de nacimiento, de
ninguno de sus hijos.

No denuncié el maltrato hacia su hija a ningun tribunal de familia, porque no es
la idea en este pais.

Carolina iba y venia de su casa, con su hija, €l iba a su departamento,
desayunaban juntos, le cocinaba, y hacian compras juntos. Carolina a veces se quedaba
COmMO un mes en su casa Yy a veces le daban los monos y se iba, pero les gustaba ir a su
casa porque era grande, estaba arriba de la playa. A €l no le importaba porque estaba
con su hija.

El establecimiento donde estudiaba su hija era el Colegio Inglés, que queda en
calle Bagquedano, no recuerda el nimero exacto, pero conoce el colegio, los profesores y
duefios, porque ahi también estudié su hijo mayor que después se fue a Estados Unidos.

Al colegio de su hija fue en su auto, marca Subaru, que se trajo desde Estados
Unidos, no recuerda patente.

Ese dia habia consumido droga, cocaina y crack; lo hizo solo; luego rectifica
indicando que ese dia estaba con otra persona drogadndose, que debe tener cerca de 50
afios. Sobre quién proporciond la droga ese dia, la compraron. El adquiria cocaina para
su consumo de la semana, porque sabia que iba a estar ese tiempo.

El revélver lo encontraron en la playa, unos 4 a 6 meses antes de los hechos. El
arma la mantenia en el auto, porque queria entregarla y la Carola decia que “no, que
después los pacos los iba hueviar”. En cuanto a si alguna vez ¢l tuvo dentro de la casa,
indica que si, que cree que si. El dia de la muerte de Carolina, el arma estaba entre los
dos asientos del auto, no tan a la vista, porque a veces andaba la nifia en el auto, era en
un costado del asiento del copiloto. Cuando se baja ya llevaba el arma con él, porque

vio a Carolina con la cara que lo mir6 y que no le habia contestado el teléfono. Pensé en
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asustarla para que bajara al parque a conversar. El arma se la puso en el bolsillo derecho
del blue jeans; él es diestro. Cuando se acerca a Carolina la calle estaba llena de gente,
porque habia nifios, buses llevandose a los nifios, habia adultos y nifios. Sobre el
momento en que sacO el arma del bolsillo, dice que le puso la mano derecha en el
hombro a Carola y ella se le soltd y ahi parece que tomo el revolver. Carola cree que
primero se cayo porque salié arrancando, pero si recuerda que la vio en el suelo y que
se paro, parece, pero no esta seguro, si se cayo cuando le cayé el balazo, porque ella se
tratd de parar después del balazo y pensd que no le habia pegado. El dispard una sola
vez y no penso que le habia pegado, ni que le habia disparado, pensé que ella le iba a
ver el revélver y que se iba a asustar. Cuando sond el cuetazo (sic), ella se pard y se
volvio a caer, y penso que “estaba haciendo teatro”. Si recuerda que le peg6 con el arma
porque estaba “mosqueado” y penso que estaba haciendo teatro. Se acerco y recuerda
que le pegé como en las costillas, pero no fuerte, algo le dijo segun recuerda, pero no
exactamente, también es verdad que le pegd con el revolver en la cabeza, unas dos a
tres veces. En cuanto al momento en que dejé de pegarle a Carolina, no lo recuerda.
Repite que pensd que estaba haciendo teatro y le peg6é una o dos veces. Al auto se
devolvid sin subirse y saca el teléfono. Cree que traté de llamar a carabineros porque
algo se acuerda de eso, gque si su intencion hubiese sido huir podria haberlo hecho, y
quiza que habria pasado después, pero él no fue con la intencion. Cree que intentd
Ilamar a carabineros, pero no veia los numeros.

Admite que es primera vez que declara sobre los hechos, aunque en la carcel se
lo contd a sus compafieros.

La abogada querellante Violeta Mufioz le pregunta si él prestd auxilio a
Carolina, respondiendo que no, que la golped. Que después pensd en llamar a
carabineros cuando reaccioné. El revolver estaba en el auto, cargado, siempre estuvo
asi, como lo encontrd, y ademas habia un par de balas mas que cree se las pudo echar al
bolsillo, porque después encontraron dos balas mas en el piso, aunque no sabe para qué
las queria, porgue estaba tan drogado.

La abogada querellante Maria Elena Avila, le pregunta si él le conversd el
tema del maltrato a la hija a su abogado, contestando que él conoce al padre del
abogado de toda la vida. Nunca converso al respecto de su hija con ningun abogado,
sino que lo hacia con Carola. Se le pregunta por qué pensaba que no iba a funcionar si
denunciaba, indicando que porque vio muchos casos asi.

Se le pregunta si alguna vez antes amenaz6 de muerte a Carolina, responde que
no. Que no era si la relacion que él tenia con ella, ni tampoco la agredi6 anteriormente,

porque nunca ha sido un bruto. Cuando Carolina estaba embarazada él no tuvo relacion
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con otra mujer, porque €l estuvo 3 afios esperando a su mujer que estaba en Estados
Unidos y en ese tiempo pasé lo de Carolita. La gente pensaba que ellos eran pareja,
porque tenian la nifia, incluso antes de que pasara algo, porque ella tenia su pareja de
hacia 10 afios. En cuanto a los reclamos que ella le hacia por no tener relaciones
sexuales, dice que él estuvo dos afios esperando a la maméa de su hija que viniera de
Estados Unidos. No entiende que alguien pueda matar a una persona.

El abogado querellante Andrés Lagos le pregunta si Carolina vivié con €l en
algin momento, respondiendo que ella vivio en su casa mucho antes de tener una
relacién con él, cuando todavia estaba con una pareja anterior. Que una vez le entraron
a robar a su departamento y él le ofrecio que se fuera a vivir a una pieza en su casa.
Después que nacio su hija en comdn ella hacia lo mismo, se iba y venia.

Al Defensor le explicé que los hechos ocurrieron en marzo de 2019, el dia 7; en
cuanto a la hora, eran cerca de las 7 de la tarde. El vehiculo en que llegd era uno marca
Subaru que se trajo de Estados Unidos, de color verde champagne. Se estaciond frente a
la puerta del colegio, en la vereda del frente, era cruzar la calle nada mas. Desde ahi él
podia ver el porton. El habia consumido droga, empez6 a consumirla desde que
trabajaba en los barcos, hacia muchos afios, como desde el afio 75, al principio era para
trabajar nomas, pero después se enganchoé y consumia hasta unos 10 gramos diarios.

Cuando se bajo del auto se acerc6 a Carolina y trat6 de hablar con ella,
tomandola del hombro izquierdo y ella lo mira como “una cara” y trata de huir. En ese
minuto ella tenia unos 39 afios. Ella intent6 arrancarse, pero entonces fue que se cayo,
se pard. Si recuerda el disparo y que eso provoco que ella cayera y se tratara de parar,
pensando él que ella estaba haciendo un atado. Entre que él fue al auto y llega
carabineros no sabe cuanto tiempo pasé, pero cree que pudo ser media hora, ya que
cuando él lleg6 estaba claro y a la llegada de Carabineros estaba bastante oscuro.
Cuando llega carabineros se le acercan y lo ven con el revolver y no hicieron ningun
ademén de sacar sus armas ni apuntarlos, él los estaba esperando, ellos se acercan, le
toman el revolver, lo suben al vehiculo y le dejan separando. No opuso ninguna
resistencia, tampoco les dijo nada ni ellos le preguntaron nada. Recuerda que después
Ilegb gente; a la Carolita la taparon con un plastico y él todavia permanecia alli. Se le
hizo larga la situacion. Después lo llevaron a una Comisaria, carabineros no le hizo
ninguna pregunta. Enseguida lo llevaron a una casa donde estuvo. Posteriormente ha
permanecido en la carcel, sin haber sido llevado a ninguna Comisaria o a la Fiscalia
para interrogarlo.

Es efectivo que desde el 7 de marzo hacia atras él no veia a su hija, porque

después que volvieron de Estados Unidos, el dia 30 de diciembre, después desaparecio,
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la nifia lo llama como tres dias después, diciendo que la Carola le iba a pegar. El
recurria a las amistades que los conocian para saber de la Carola. Llamo a su hermana
que le dijo que sabia que él era un buen padre. Durante el verano de 2019, enero o
febrero, le pregunta qué ocurre, respondiendo que él le habia ofrecido tiempo a Carola,
que en enero ella se fue, después vino febrero y llegd unos dias en que volvid y después
se fue otra vez, y debe haber sido como un mes que no veia a su hija.

Ella vivia en un departamento en el sector La Roca, donde también vivia la
mama, ademdas de su hija, esto en Quintero, como a seis cuadras de su casa. Ese
departamento lo compré Carola con plata que él le dio, no recuerda el valor de compra.
El le paso la plata para que ella hiciera sus cosas.

La mama de Carolina se llama Maria, era mayor que él. Ella vivia en el
departamento de la Carola, junto a su hija. Su relacion con ella era excelente, la queria
mucho porque era enfermita; él le hacia su desayuno, su almuerzo. Carola tiene dos
hermanas, la de norte, de nombre Alba que tiene a su hija ahora y otra mas, cuyo
nombre no recuerda. En cuanto a su relacion con Carola era bien distante. En cuanto a
la relacion con su hermana Alba, esa sefiora vivia en el norte y rara vez la vio, tal vez
viajé unas dos veces, pero él solo conversé una vez con ella. Con la sefiora Maria era
distinto, porque la estima mucho, la iba a sacar en su auto, la llevaba a comer, al campo.

En cuanto al arma, sabe que era un revélver, de color negro con cacha de color
madera. El la entregd voluntariamente a Carabineros. Repite que la encontrd en la
playa, debajo de su casa, como 6 a 4 meses antes que pasara esto, no esta seguro. El
manejaba dinero en efectivo y dice que si habia riesgo que lo asaltaran porgque vendia
casas y podia andar con 20 o 30 millones; también tenia un pub y salia de amanecida y
sus amigos le decia que lo iba a asaltar.

El se hace cargo de su hija, pues su hermana se encarga de mandar dinero todos
los meses para su hija. El tenia 20 perritos en su casa, bien cuidados y alimentados y
aparte con Carola cuidaban otro 50 todos los dias, en los basurales, les hacian. Habia
mas gente en Quintero que hacia lo mismo. El hacia eso porque no hay nadie mas noble
que un perro. Siempre se Crio con perros que eran su compafiia cuando nifio.

Su sefiora, a la que estuvo esperando se llama Carmen Gloria, fueron pareja por
30 afios y tuvieron una hija, que se llama Nancy. Cuando se venian a Chile, su hija no
se adapt6 al pais, a pesar de que habian comprado en Las Condes, no se quejaba de la
Universidad, pero no le gustaba el ambiente. Ella estudi6é un afio veterinaria y luego se
devolvié a Estados Unidos donde sigui6 estudiando, algo como kinesi6logo, que tiene

que ver con los nifios, como la Fundacion Teletén. Tiene un hijo mayor, de su
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matrimonio con Cristina Benavides; siempre sea hecho cargo de sus hijos. Su hijo
también estudio en Estados Unidos.

No hubo preguntas aclaratorias del tribunal.

En la oportunidad que sefiala el articulo 338 del Codigo Procesal Penal,
manifestd que todo esto ha sido muy duro, para él y su familia, esta arrepentido de todo
lo que paso, nunca fue su intencion hacerle dafio a ella. Es algo muy fuerte, su hija
quedo sin madre, padre y abuelos, ademas de afectar a la familia y compafieros de
colegio donde ella estudiaba. Ahora ella estd en Iquique y no la ve hace dos afios. Es
pequefiita y nunca pensd en hacer algo tan grave, pues nunca ha sido una persona
violenta, por lo mismo se dedicaba a los animales. No es una mala persona, no se
drogaba para fumar. La victima era joven y nadie se espera que muera joven, menos la
familia de Carolina. Pide perddn, pues nunca quiso hacer dafio a nadie.

SEPTIMO: Prueba de la Fiscalia y querellante. Que, a fin de acreditar los
presupuestos facticos de la acusacion, el Ministerio Pablico rindié en el juicio la
siguiente prueba:

1) ESTEFANY FERNANDA CARRENO APABLAZA, empleada, con
domicilio reservado, quien al fiscal expuso que vino a declarar por el hecho que ocurrié
afuera del Colegio Inglés de Quintero, pues ella estaba presente. Esto ocurrio el afio
2019 si no se equivoca, no recuerda el mes. Vio la mayoria de los acontecimientos. Su
mama trabaja en transporte escolar, la testigo la acompafiaba en ese momento porque
Ilevaba nifios mas pequefios. Su madre se Ilama Margarita Apablaza. Eran como las 7
de la tarde. Entr6 al Colegio y su madre se qued6 esperando afuera, en el furgon, porque
tenia dos nifios. La testigo entrd a buscar a los otros nifios. Pasaron cinco minutos, vio
gente corriendo y gritando que el hombre tenia un arma, que cuidado, que se llevaran a
los nifios. Llevaron a los nifios detras de la inspectoria del Colegio. La testigo se acerco
al porton y vio al sefior con la nifia, la tenia agarrada del cuello, la tomaba, estaban
discutiendo, como que la soltaba. Escuchd dos disparos. Estaba con otra tia del furgén.
Vio que el sujeto golpeaba a la mujer en la cabeza con la pistola. No vio el disparo que
le quito la vida a la mujer. No pudieron salir a ver el hecho, sino que se asomaban a la
puerta del Colegio. El sefior gritaba y ellas se escondian por temor. Una vez que
pudieron salir, cuando abrieron la puerta, no sabia que la mujer estaba fallecida, pensé
que se habia caido. Pero cuando la vio supo que estaba muerta. Salié mas gente, les dijo
que no la tocaran porque estaba muerta y justo lleg6é personal de Carabineros. La otra
tia del furgon se llama Soledad, le dicen “Sole”. El caballero era de pelo cano, andaba
con short, polera clara y cree que un jockey. Tenia unos 50, 60 afios. La mujer era

gordita, de pelo largo, joven, morenita, bajita. Nunca los habia visto antes. El hombre y
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la mujer estaban a un metro de porton del colegio. Primero fue el disparo, cree que al
aire porque no lo vio, luego forcejearon un poco, y posteriormente vino el segundo
disparo. La tia Sole le dijo que él le pegaba unos cachazos en la cabeza a la mujer. El
hombre estaba bastante molesto. La testigo estaba detras del portdén del Colegio cuando
escuché los disparos. La mujer estaba tirada en el suelo detras de un furgon escolar. El
sujeto de pelo cano, cuando la testigo salid, hablaba por teléfono, a un metro de
distancia, porque el automovil del hombre estaba estacionado al frente. Lo vio llegar en
ese automovil. No recuerda si el vehiculo tenia las puertas abiertas o cerradas, pero
parece que habia un perro en su interior. El individuo levantaba los brazos, estaba bien
molesto. Previo a salir a la calle no sabe si escuch6 un dialogo entre la victima vy el
acusado, pero él le decia que se lo habia prometido porque no lo dejaba ver a la hija. No
recuerda si habia mas gente en la calle, salvo el furgon de su mama unos metros mas
atras. Ella se enfoco en ir a ver a la victima. El arma era un revdlver, estaba en la mano
del sefior. Cuando la testigo se acercd al porton el hombre la tenia en la mano, y lo
mismo paso, parece, cuando ella pudo salir a la calle.

Carabineros lleg6 a los ocho minutos al lugar. No cree que haya pasado tanto
tiempo. Ella no llamo, pero si escuchaba gente que decia que la policia venia en
camino. La Subcomisaria de Carabineros en esa época estaba a unas tres cuadras del
Colegio. Cuando arrib6 el personal policial, ella le pregunté a un policia si la mujer
estaba muerta, contestando el funcionario afirmativamente. Ayudaron a que la gente no
se acercara y que los autos no pasaran por el lugar. Llegd Carabineros y redujo al
hombre, él no se opuso, lo subieron al furgdn. No recuerda si fue la policia la que se
acerco al sujeto o si fue al revés. Habia mucha gente pues era horario de salida de los
nifios, habia muchos en el patio, por lo menos cuatro cursos. Eran nifios de alrededor de
diez afios. Habia luz de dia.

A la querellante contestd que el acusado dijo “yo se lo tenia prometido a esta

i)

maraca culid porque hace dos meses no me deja ver a mi hija”. La gente decia que
habia alguien con un arma, que no salieran, que cerraran la puerta. Transcurrieron unos
treinta minutos entre el primer y el segundo disparo. En el lapso intermedio el sujeto y
la victima discutieron.

La querellante Sernameg no pregunto.

A la querellante Intendencia Regional de Valparaiso respondi6 que el sujeto
se paseaba con el arma, la mujer estaba enfrente de él. La actitud de la mujer era de
nerviosismo, trataba de calmar al hombre. No recuerda si ella le dijo algo a él. Cuando
salié la vio tendida en el suelo, con las manos y ojos abiertos. Estaban en la calle, justo

donde termina la vereda detras de un furgon escolar.
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A la defensa dijo que transcurrieron treinta minutos, ha pasado harto tiempo.
Carabineros lleg6 justo después del hecho. Cuando los hechos empezaron la gente
ingreso al Colegio por seguridad, estaba lleno de gente afuera. La gente empez0 a entrar
porque lo vieron con el arma. Cuando todo terminé recuerda que, si habia gente, no
eran muchos, sino pocos. El sujeto se acerco al auto y lo vio hablar por teléfono un par
de minutos porque justd llegoé Carabineros, quienes tardaron ocho minutos. La persona
se quedo en el lugar, no recuerda si fue él, pero Carabineros lo redujo, aunque él no
redujo mayores problemas. No recuerda si se la quitaron o la entregé voluntariamente.
No recuerda si amenazé o no al personal policial o si le dijo alguna cosa. Parece que los
carabineros apuntaron armas al acusado, pero no estd segura. Cuando salié vio a la
mujer, le dispararon en la cabeza, pensd que podia estar inconsciente o golpeada. Ella
tenia sangre en la cabeza. La vio y dio por hecho que estaba fallecida.

A unas preguntas aclaratorias del Tribunal respondié que no se fijo si el
vehiculo del acusado estaba ahi cuando la testigo ingresé al Colegio. Hasta ese
momento no oy disparo alguno. El primer disparo lo escucho, cree, cuando se acercé
al portdn. Pasaron un par de minutos entre el primer disparo y la entrada de la gente al
Colegio asustada. El segundo disparo fue a los dos o tres minutos. Ella seguia adentro
del Colegio. Luego del segundo disparo pasé poco tiempo porque él se alejé de la
puerta y los dejaron salir. En total, la dindmica durd unos treinta minutos.

2) KATHERINE PAZ MONCADA CEA, empleada, 31 afos, soltera, con
domiciliado reservado, quien al fiscal expuso que vino a declarar como testigo de los
hechos, del homicidio. Ese dia iba pasaba por la calle donde sucedi6 todo esto, por calle
Alonso de Quintero, interseccién con Baquedano. Escuch6 un disparo e instintivamente
fue hasta el Colegio. Al llegar vio al caballero golpear en el suelo a una persona. No
tenia claridad de nada, se acercd mas en el auto y vio que el sujeto tenia un arma. Se
quedd unos segundos, se estaciono y llamé a Carabineros. Se movilizaba en un vehiculo
por Alonso de Quintero, en la interseccién con Baquedano hay una sefial Ceda el Paso o
un disco Pare. No vio el disparo, s6lo lo escuchd. Se refiere al Colegio Inglés,
ensefianza basica. El Colegio esta a unos 20 metros de la interseccion. Lo primero que
ve al acercarse es al caballero paterna reiteradamente a la persona que estaba en el
suelo. Era de estatura media, pelo blanco y calvo en el centro, entre 50 y 60 afios. La
persona que estaba en el suelo era una mujer. Las patadas eran en la cara, en la cabeza y
en el estdbmago. No vio las manos del hombre, pero tenia un auto estacionado al frente y
vio gque tenia un arma en sus manos, pero sélo la tenia a la mano, no vio que la haya
usado. La mujer estaba entre la vereda y la calle en la solera. La mujer ya no respondia.

La testigo se aproximd por el lado. La sefiora estaba en el suelo, la testigo llego de lado
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frente al caballero, a uno o dos metros, lo vio cerca. Se quedd unos segundos mirando
hasta que vio que tenia un arma, por eso se estacion0 mas adelante. Habia maés
vehiculos, furgones escolares. Esto pasé en marzo de 2019, no recuerda el dia exacto.
Estaba oscureciendo, pero todavia quedaba algo de luz. Se quedo en el lugar hasta que
Ilamé Carabineros, ella no pudo contactarse, pero al rato llegaron y la testigo se fue. No
recuerda cuanto tiempo pasé entre que ella llegd y el posterior arribo de Carabineros.
Nunca se bajo de su vehiculo, y no vio lo que paso cuando llego el personal policial.
Cuando se estacion0 habia gente en las calles, mas arriba, pero cuando ocurri6 todo no
se fijo si habia méas gente. Debe haber unos 20 metros entre el lugar en que se escucho
el disparo y el Colegio.

A la gquerellante expuso que el hombre mir6 a la testigo, pero él no hizo nada.
El arma de fuego la tenia en una de sus manos, no recuerda en cuél. No traté de auxiliar
a la victima.

A la querellante Sernameg manifestd que no vio moverse a la victima, ella no
respondia nada.

La querellante Intendencia Regional de Valparaiso no preguntd.

Contrainterrogada por la defensa respondié que su ruta era por Alonso de
Quintero. Se detuvo en la interseccion con Baquedano y escuchd el disparo. En ese
momento doblé por Baquedano para mirar. Sélo oyd un disparo. Tenia campo visual
cuando escucho el disparo. Ve al sujeto golpeando a la persona en el suelo, cruza al
frente a buscar algo a su auto, o sea, ve el arma cuando el hombre se dirigi6 a su auto.
Cuando ve al hombre frente a frente, la testigo sinti6 miedo y por eso siguid y se
estaciond mas adelante, a pocos metros, delante de uno o dos furgones escolares. Se
quedo un rato hasta que llegd Carabineros y ahi se fue. No sabe cuanto durd toda esta
dinamica. No vio arrancar al sujeto en su automovil. Ese dia iba con dos sobrinos en el
auto, iba a dejarlos, tenian 7 y 10 afios entonces. No se fijo en las caracteristicas del
auto, pero obviamente le dio miedo la situacion debido a que trasladaba a sus sobrinos.

No hubo preguntas del tribunal.

3) ADRIANA DEL PILAR OLIVOS MENA, nacida en Vifia del Mar, 44
afios, casada, Inspectora del Colegio Inglés de Quintero, con domicilio reservado, la
cual sefial6 que trabaja en dicho establecimiento educacional desde hace ocho afios; el
colegio se ubica en calle Baguedano N° 1547 comuna de Quintero. En relacion con los
hechos, dijo que el 7 de marzo de 2019 sucedié un femicidio. Ella trabaja en el colegio
y entrega los nifios y estaba presente ese dia cuando ocurri6. Ella habia entrado a la
oficina; los nifios salian esa semana a las 7, pero los de 1° y 2° basico los sacaron 10

para las 7 de la tarde. Ella estaba en la puerta del colegio entregando a los nifios,
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acompafada de otra asistente, de nombre Cinthia Alvarez. Entregaron los nifios y la
mayoria de los alumnos ya se habia retirado. Ella estaba conversando con una tia del
furgon a la cual se le habia extraviado un nifio, al cual ya habia retirado y escuché
insultos y garabatos, pero en la puerta estaba su compafiera. No sabia -la testigo- lo que
pasaba porque estaba hablando con la tia del furgon. Se da vuelta y ve que un caballero
insultaba a una sefiora y ella le dice “oiga no la trate asi”, y €l se da vuelta y le dice
“callate”, le saca la madre y le dice “fengo una pistola”. Ella se asustd y pensé en
escapar porgque nunca habia visto una pistola tan de cerca. Recuerda que la nifia estaba
llorando en la reja, se refiere a la hija de ambas personas. Ella trata de arrancar, pero ve
a la nifia llorando, entonces la toma y entra corriendo a la oficina, no siendo mucha la
distancia desde el porton hacia la oficina y le dice a su compariera que cierre el porton.
Explica la testigo que ella tratd de cerrar el porton, pero lo deja semi abierto y su
compariera termina de cerrarlo y ambas entraron a la oficina.

Se le pregunta si pudo ver a la persona que proferia los insultos que escucho,
indicando que si, que era el imputado presente en la sala de audiencia. A esa persona
la habia visto pocas veces. Explica que ella entrega a los alumnos de 1° a 6° basico y
tiene relacion con los apoderados a diario. Ese dia 7 de marzo llevaban tres dias de
clases y el afio anterior el kinder lo entrega la profesora y ella no tenia mucho contacto
con los apoderados, excepto cuando iban a reunion al colegio, asi que a él -al acusado-
lo ubicaba de vista. Ellos tenian a un alumno en el colegio, ella conocio6 ese 2019 a la
Unica nifia, que estaba en 1° basico

Cuando escuchd los insultos ella estaba a medio metro. Ella estaba con la tia de
furgon que se llama Laura Soledad, a la que conocia como tia Sole, que estaba retirando
a los nifios. Ella si vio la pistola que el hombre decia tener, la tenia en su mano el
sujeto. El la estaba insultado con la pistola. Ella escuch6 solo los garabatos y la mujer
se defendia diciendo que no se iba a ir. Las dos personas estaban juntas en la puerta, ella
-la mujer- queria salir y el hombre estaba en la puerta del colegio.

Cuando entran a la oficina se encierran con llave, trataban de calmar a la nifia y
esta decia que su papa iba a matar a su mama y que ella no queria que la matara porque
dormia -la nifia- con ella.

De la oficina salen cuando llegaron los carabineros, pero estaban resguardando a
todos los alumnos y apoderados que estaban en el colegio a los que pidieron que
entraran a las salas. Ella también escucho el disparo, cuando entraban con la nifia a la
oficina, a los minutos después. Estaba dentro de la oficina cuando lo escuchd. Después
del hecho, ellos miraron por las cdmaras que habia llegado Carabineros y salen de la

oficina, era una camara que estaba en la oficina que apunta a todas las partes, y se veia
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el patio, afuera, donde estaba él. La cAmara no arrojaba lo que pasaba en la calle en ese
momento porgue el portdn estaba cerrado, cuando llega carabineros si se ve. La persona
estaba muerta, pero eso no se ve.

La abogada querellante Violeta Mufioz le pregunta como reacciond la nifia,
respondiendo que lloraba todo el rato y decia que no queria que su papa matara a su
mama. En cuanto a los insultos que escuchd, el imputado le sacaba la madre a la
victima. La trat6 de “prostituta”, de “maraca culia”.

La abogada querellante Maria Elena Avila no pregunto.

El abogado querellante Andrés Lagos no pregunto.

La defensa sefiala que ella ubica a la sefiora saliendo del colegio, explicando que
la sefiora llegd primero al colegio a retirar a la nifia y después llega el caballero y
mientras ella -la testigo- estaba conversando con la tia Sole, él llega y pasa por su lado,
como un apoderado mas que viene a retirar a un alumno; ya se habian ido la mayoria y
estaba su compafiera detras suyo terminando de entregar. La pelea fue en la puerta, a la
salida. El imputado si alcanz6 a entrar al colegio, y se ubico a la entrada. No sabe si
entrd antes de que ella lo viera, porque ella estaba dada vuelta y cuando escucha la
pelea ella se da vuelta cuando empieza a escuchar los insultos, ya estaban ahi en la
puerta y penso que era solo una discusion de garabatos y le dice que no la trate asi. Se le
dice que el resto del hecho ocurre fuera del colegio, indicando que cerraron la puerta y
lo que ocurri6 fue inmediatamente fuera del porton.

Después que se lleva a la nifia a la oficina, a los minutos después fue el disparo.
Donde él la mat6 esta justo el porton que no se ve, lo deméas ocurre fuera,
inmediatamente afuera. Se le dice que al cerrarse el porton las camaras no muestran lo
que ocurria, explicando que donde €l la maté estéa justo el portén que no se ve, lo demas
es reja transparente, que se ve; el espero a carabineros para entregarse, eso lo vio porque
quedd grabado.

Se le pregunta si el imputado esperé a carabineros, indicando que si, que primero
fue a hablar con una persona, con un amigo que estaba dentro del auto y le debe haber
dicho que se fuera porque por la cdmara se ve que el caballero se baja del auto y se va 'y
después llega carabineros. Desde lejos se ve que alguien se bajo del auto. En la cAmara
no se ve ningun celular. Ese mismo dia fueron interrogadas por la PDI y estuvieron
hasta como la 1 de la madrugada.

El imputado esper6 afuera del auto, iba a ratos a ver el cadaver y después llego
una apoderada -con la que hablé después- a retirar alumnos y ella siempre llegaba
atrasada y pensé que habia llegado adelantada porque ya no habia autos ni nifios ni

nadie y se acerca al caballero y ella -la testigo- pensd que la iba a matar porque él
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todavia tenia el arma en la mano. Que la sefiora le dijo que se acercd porque pensé que
habia pasado un accidente y que el caballero necesitaba ayuda, y ahi €l le dice “la maté
porque se iba a Vifia a prostituirse”, que “ponia fotos en Facebook y que por eso la
mat6”. La sefora trataba de calmarlo. El caballero se tranquilizo y ella le dijo que fuera
a guardar el arma.

En ese momento cuando pasa esto, el furgon de la tia Sole quedd afuera, con

alumnos, con una ayudante que tenia y otros autos pasaron y vieron.
Cuando llega carabineros vio que conversaron, pero eso no lo vio en el instante, sino
que después por la camara. Ella estaba tranquilizando a los nifios en la sala, diciendo
que estaba todo bajo control que habia llegado carabineros. Ella vio que el sujeto esperd
y se entregd sin problemas.

4) CINTHIA ANGELINA ALVAREZ PEREZ, asistente de parvulos, con
domicilio reservado, quien al fiscal expuso que esté citada a declarar por el femicidio
ocurrido fuera del Colegio Inglés el afio 2019. Estaba ahi, trabajaba en el Colegio en esa
época, alrededor de las 19:00 horas. Estaba entregando a los nifios, le quedaban solo los
nifios de primero béasico. Una nifia se puso a jugar con un peluche, se le cayo al techo y
una sefiora le pidié un escobillon para sacar el peluche. Le pregunto si era la mama,
respondiendo ella que si. La nifia era Alejandra Gonzélez. Luego, la madre la retir6 del
establecimiento. La testigo se quedo en la puerta esperando gque entrara Adriana Oliva,
escuchando cuando ésta le dice a alguien “no la trate asi”. Era la mama de Alejandra
con otro caballero, discutiendo y ella le decia que no, a lo que él la tomé del brazo y la
empujo hacia la reja del establecimiento. Adriana le dijo que como se le ocurria hacer
eso, a lo que el sujeto respondid que €l hacia lo que queria. De repente, el sujeto saco un
arma de un bolsillo de su pantaldn, y ve que Adriana sacé a la pequefia del medio y
entrd con ella al Colegio. Le dijo que cerrara el portdn, lo que la testigo hizo. Cuando
esta cerrando el porton escuchd un disparo. Quedd en shock y entr6 a la oficina donde
estaba la pequefia, quien lloraba y preguntaba si habian matado a su mama. Se quedé un
rato con la nifia, tratando de calmarla, hasta que llegaron a revisar las camaras, ante lo
cual salieron a otra oficina con la menor. Supo que la madre de la nifia habia fallecido.

A esa hora salian de 1° bésico a 6° basico, nifios de 6 a 10 afios. Cuando habla de
“puerta”, se refiere al porton del Colegio que da a la calle Baquedano de Quintero.
Nunca habia visto al sujeto, aparte que la testigo era nueva en el establecimiento, era su
primer dia en el Colegio. El sujeto andaba con un pantalén verdoso, polera gris, pelo
tomado y blanco, de unos 65 o 66 afios. Era muy mayor. Las personas discutian a un
metro delante de ella. Habia luz de dia. Vio que el arma era una pistola, nada méas. No la

utilizd mientras la testigo lo miraba. EI hombre y la mujer estaban muy juntos. Cuando
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oyo6 el balazo estaba detras del porton, sélo escucho el disparo, no lo vio. No vio nada
maés aparte de la discusion.

Posteriormente vio las camaras de vigilancia, el sujeto lleg6 en un auto y se
estaciond en el frontis del Colegio. No podria precisar cuantas personas habia cuando
estaba cerrando el porton.

La querellante no pregunto.

A la querellante Sernameg manifest6 que ella s6lo oyé un disparo.

A la querellante Intendencia Regional de Valparaiso contestd que el sujeto
agarro del brazo a la mujer y entonces la empujé hacia el porton del Colegio.

Contrainterrogada por la defensa respondié que observo al acusado en video
cuando este llegd en un vehiculo, no vio a nadie dentro del vehiculo aparte del sujeto.
No vio a nadie entrar o salir aparte del imputado, no vio un perro adentro del movil.
Antes del disparo, la gran mayoria de las personas entré al Colegio. No sabe si llego
algln apoderado atrasado porque la testigo estaba con la pequefia. Segun pudo ver en
las camaras, el acusado quedd ahi, le dio unas patadas en el cuerpo a la victima. No vio
mas. No vio cuando llegd Carabineros.

5) ALBA ANGELICA MUNOZ REBOLLEDO, natural de Quinta Normal, 56
anos, casada, labores de casa, con domicilio reservado, quien al fiscal expuso que
declarara respecto del homicidio de su hermana Carolina Mufioz Rebolledo. Ella no
estaba en su casa, a las 19:00 horas estaba haciendo ejercicios. Otra hermana traté de
comunicarse con ella. A la salida de la gimnasia recibe una llamada de una miga
comuna, ella intuy6 que se trata de la Carola Le dieron le dispararon, le dispararon. Al
comienzo pensO que estaba viva. Habia un miedo latente, pero jamas pensaron que se
concretaria. No fue capaz de entrar a su casa porque estaba sola ese dia. A la media
hora, sus vecinos acudieron y le prestaron la ayuda necesaria, se comunica su sobrina
Melissa, quien le dijo que su hermana estaba muerta (la testigo llora). Quedo en estado
de shock, no atiné a nada, tuvieron que ayudarla. Estaba a muchos kilometros de
distancia, en Alto Hospicio y no podia hacer nada. Luego, llegaron sus hijas a la casa
para acompafarla, pues es dificil tratar de calmar ante un hecho asi. La amiga que le
aviso se llama Maria Inés Flores. Le dijeron altiro que el autor habia sido su pareja,
Raul Gonzalez. Llevaban méas de 10 afios de relacion. Carolina siempre iba al
departamento poco, porque el sujeto la aislé de su grupo familiar. Carolina vivia con el
imputado, el asesino de su hermana. Ella tenia un departamento estaba ahi por hartos
dias, a veces por meses, pero luego volvia a la casa del hombre. Era un constante ir y
venir, el hombre la basureaba y trataba muy mal. La nifia le contd que tenian que salir

arrancando porque el sujeto las agredia psicologicamente. Por nifia se refiere a la hija de
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ambos, que esta viviendo con la testigo ahora. El papa tiraba contra la mesa a la madre,
segun expuso la menor. No sabe la direccion exacta donde vivian juntos en Quintero.
Tenia temor porque sabian que el sujeto tenia un arma, y el sujeto la celaba
constantemente. Hubo muchos episodios en los dos afios que estuvo con ella, se ponia
violento y agresivo con ella, por eso ella se iba a su departamento. En diciembre de
2018 la testigo fue a Quintero, porque su madre vivia con Carolina en el departamento.
Cuando la testigo se devolvio el 31 de diciembre de 2018, le dio a su hermana que se
despidiera de ella, contestando Carolina que iria al dia siguiente, pero no lo hizo. Cerca
de las 09:50 horas lleg6 ella arrancando, porque el tipo decia que se iba a juntar con otra
persona. Ese dia le dijo a su hermana que lo denunciara y que saliera de ahi, porque la
podia matar, y asi fue, dos meses después el acusado la matd. Carolina le conté que el
sujeto manejaba un arma de fuego. Hace muchos afos, su hermana Marisol fue a
encarar a Raul Gonzalez porque algo habia pasado. Carolina le contd que estaba
desesperada buscando el arma porque el sujeto podia dispararle a Marisol. Esto pasé
hace unos 6 o 7 afos.

A la querellante respondio que conocia a Raul Gonzalez, pero una vez cuando
Carolina estaba embarazada, la testigo fue a hablar con él a su casa porque él queria que
Carolina abortara. El sujeto hablaba de la cintura para abajo, hablaba pestes de su
hermana y que no reconoceria a la hija coman. El acusado es una persona que no
escucha. Entonces, su hermana tenia 7 meses de embarazo y acababan de perder a su
padre, pero no hubo ninguna contemplacion. Con Carolina tenian una comunicacion
muy cercana, mas aun con las nuevas tecnologias. Pasaban dias, estando Carolina con
Raul Gonzalez, en que ella se desaparecia, asi que la Illamaba permanentemente.
Carolina no tenia mucho contacto con Marisol, porque no tenia WhatsApp ni Internet
porque el sujeto se lo prohibia. La familia de Raul es la que pasaba en la casa en que
vivian juntos, por lo que, al parecer, mantenian una buena relacion con Carolina. Una
vez, cuando Carolina lleg6 de Estados Unidos, Raul le dijo que habia “ido a puro
huevear a Estado Unidos”, a juntarse con otra persona. Le llama la atencion que nadie
del lado paterno haya aconsejado al acusado por el maltrato a su hermana.

A la querellante Sernameg manifestd que Carolina hizo muchas denuncias,
pero luego se retractaba, fendmeno comun a la violencia intrafamiliar. El afio 2019
Carlina estaba decidida a separarse del sujeto. EI 7 de febrero de 2019 hubo dos
denuncias, una en la mafiana y otra en la tarde. Pasé que el acusado fue a buscar a la
mama de la testigo y la llevo al kinesi6logo. Carolina volvio a la casa con el imputado,
pero pelearon y ella decidié volver al departamento, para luego ir a la casa de su

hermana Marisol. Ratl le dijo a la mam4, manejando el arma de fuego, que “el sabia
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que Carolina estaba en la casa de Marisol” y que le dispararia a quien fuera, incluyendo
al hijo autista -Pancho- de Marisol. Su mama, de 75 afios, llego aterrada a la casa de
Marisol debido a lo que habia visto y oido de parte del acusado. La denuncia quedd en
Fiscalia, pero el ente persecutor no hizo nada. Esto se lo conto Marisol.

La querellante Intendencia Regional de Valparaiso no pregunto.

Contrainterrogada por la defensa contestd que estaba en Iquique (sic) cuando
se enterd de esto. El arma de fuego estaba en poder del acusado desde hace unos 7 afos.
El 7 de febrero de 2019 hubo denuncia, tiene copia de ella, le parece que se ofrecio
como prueba, pero no lo tiene claro. Desde hace 7 afios atras a la época de los hechos, la
testigo llamaba constantemente al fono denuncia, pero siempre le decian que la persona
agredida era la que tenia que denunciar. El problema es que en Quintero no habia
Sernameg, tenia que ir a Concédn. Su hermana fue a Estados Unidos, Florida, alla la
recibi6 el hijo de Radl. La madre de la testigo se quedo en varias oportunidades en la
casa de Raul. Su mama también vivi6 en el departamento de Carolina, no sabe si ese
inmueble se lo contd Raudl a Carolina. La madre vive con su otra hermana, Marisol, en
Quintero. No se llevo a su hermana a Iquique, aunque ganas no le faltaron.

No hubo preguntas del tribunal.

6) MANUEL JESUS MONSALVEZ PINEDA, natural de Lebu, 38 afios,
casado, Sargento 2° de Carabineros de Chile, domiciliado en la Central de
Comunicaciones de la Prefectura de Vifa del Mar, quien al fiscal expuso que antes
trabajo en la Subcomisaria de Quintero, del 2018 a noviembre de 2019. Esta citado
porque el dia 7 de marzo de 2019 en circunstancias que estaba en servicio de segundo
turno en Quintero, alrededor de las 19:10 horas, recibié un llamado al celular del
cuadrante, indicando que en calle Baguedano frente al Colegio Inglés de esa comuna,
andaba un individuo de sexo masculino, con un arma de fuego en sus manos, por lo que
se constituyeron en el lugar, llegando alrededor de las 19:14 horas. A la altura del
Colegio Inglés divisaron a una persona tendida en el suelo. Se bajaron con su
acompafante, instante en el que se bajé de un vehiculo estacionado frente al colegio,
una persona de sexo masculino, adulto, el cual lo hacia con un arma de fuego tipo
revolver en su mano derecha, y con su mano izquierda en alto sefiald libre y
espontaneamente que él dispar6 a la persona que estaba en el suelo. Ante tal situacion
procedieron a incautar el revélver y a detenerlo. Posteriormente, se dirigieron al lugar
en que estaba la persona tendida en la via publica, frente a la salida del Colegio Ingleés,
siendo una persona de sexo femenino de unos 40 afos, quien se encontraba sin signos
vitales. Por ello, solicitaron la concurrencia de personal del SAMU del sector. Mientras

tanto, procedieron a aislar el sitio del suceso, retirando a toda la gente que estaba en los
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alrededores, cerrando la puerta de ingreso al Colegio debido a que era horario de salida
de menores del establecimiento. educacional Al realizar una inspeccion ocular, a la
entrada de la puerta exterior, especificamente en la acera, habia seis cartuchos de
revolver, los cuales fueron fijados fotograficamente. Cuando llegé personal del SAMU,
se constato el fallecimiento de la mujer, por impacto balistico. Gracias a testigos que
llegaron al lugar se logré establecer que la persona que habia disparado era el sujeto que
estaba detenido, resultando ser la pareja de la occisa, por lo que se le informé que
estaba detenido como autor del delito de femicidio, siendo luego trasladado a la unidad
policial. Posteriormente, se tomd contacto con el fiscal de turno, quien instruyo la
concurrencia de la Brigada de Homicidios y de la SIP de la Unidad para que realizaran
los peritajes correspondientes. Luego, se dedicaron al resguardo del sitio del suceso
hasta que terminaron su trabajo las unidades especializadas.

Concurrié al lugar junto con el Cabo 2° Victor Séez, conductor del
Radiopatrulla. Reviso el arma que incauto, estaba con municiones en el cilindro, una de
ellas se encontraba percutada. Se le exhiben fotografias (N° 9 - 22 fotografias): N° 11:
es un revolver color negro, es el arma que fue incautada el dia de los hechos, la
mantenia el detenido cuando llegaron al lugar. Reviso el armamento en forma posterior
a su incautacion. N° _12: es el cilindro del revélver con 6 cartuchos, uno de ellos
percutado, pues en la culata del proyectil tiene un orificio identificable cuando es
percutado un cartucho. N° 13: municiones encontradas en la acera. N° 15: una vaina.

Cuando llegé al Colegio Inglés habia bastante gente en sus alrededores, no
recuerda la cantidad exacta. Desde que recibieron el llamado al celular del cuadrante
hasta llegar al Colegio Inglés transcurrieron de 3 a 4 minutos. En ese momento
patrullaban por calle Arturo Prat. Empadrond a dos testigos que se acercaron, tomo sus
identidades, pero la declaracion en si la tomd la SIP de la Unidad. EI arma incautada fue
entregada con cadena de custodia al personal de la Brigada de Homicidios. Las
municiones encontradas en la calle no estaban percutadas, se encontraban en la acera,
en el suelo, frente a las puertas del Colegio Inglés. Se reviso el vehiculo por la Brigada
de Homicidios, pero él no lo revis6. Habia cAmaras de seguridad en el lugar. El Colegio,
en una techumbre en su interior, mantenia una camara de vigilancia que daba hacia la
via publica, la cual fue periciada por personal SIP de la Unidad.

Los querellantes no preguntaron.

Contrainterrogado por la defensa contesto, respecto de la fotografia N° 15
antes exhibida, que él no encontré esa vaina, pero debid haber estado dentro del cilindro
como el proyectil percutado. No manipul6 el cilindro, sélo lo abri6 para ver si el arma

de fuego estaba cargada. Reitera que en la patrulla estaba con el Cabo 2° Victor Saez.
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El llamado fue al celular del cuadrante, indicado que en calle Baquedano a la salida del
Colegio Inglés habia una persona con un arma de fuego. El celular lo portaba él como
jefe de patrulla, si era un hombre o una mujer quien llamo. El sujeto entregd
voluntariamente el arma y no opuso resistencia a la detencion. Habia un perro al interior
del vehiculo del detenido, no recuerda donde estaba el can al interior del vehiculo. El
automovil quedd en custodia hasta que fuera periciado por personal de la Brigada de
Homicidios.

No hubo preguntas del Tribunal.

7) GABRIEL ALEJANDRO ALARCON DUARTE, natural de Valparaiso, 45
afios, casado, Subcomisario de la Brigada de Homicidios Metropolitana, quien al fiscal
expuso que trabajo varios afios en la Brigada de Homicidios de Valparaiso y ahora esta
destinado en la Brigada de Homicidios Metropolitana. EI 7 de marzo estaba como jefe
de de turno en la Brigada de Homicidios de Valparaiso, lo cual gener0 estar a cargo de
las diligencias investigativas tanto el mismo dia como las posteriores, por ser el oficial
mas antiguo del equipo de trabajo. Ese dia se constituyeron en las afueras del Colegio
Inglés, ubicado en calle Baquedano N° 1547, Quintero, realizando una inspeccion
ocular del sitio del suceso, examen externo médico-criminalistico del cuerpo,
empadronamiento de testigos, levantamiento y fijacion de evidencia, y toma de
declaracion de las personas involucradas. A las 20:10 horas la Fiscal Lidia Aspe les
ordend trasladarse desde la Brigada de Homicidios de Valparaiso, con peritos de
criminalistica, llegando al sitio del suceso cerca de las 22:00 horas. El lugar
corresponde al frontis del Colegio Inglés. Resguardado por personal de Carabineros a
cargo del Mayor Francisco Villablanca, estaba el cuerpo de la mujer. Hicieron
fijaciones fotograficas y planimétricas de las evidencias a las afueras del
establecimiento educacional respecto de lo siguiente: 1) el cuerpo de una mujer, tendido
de cubito dorsal sobre la acera; 2) evidencias balisticas en la vereda, consistentes en 6
cartuchos sin percutir, calibre 38 especial; y 3) un vehiculo estacionado en la vereda
oriente, en el frontis del colegio, que de acuerdo con los antecedentes correspondia al
movil en el cual el imputado arribé al lugar y donde fue ubicado por Carabineros. Al
hacer la fijacion del cuerpo, se logro establecer en base a documentacion hallada en un
bolso al costado del cuerpo que se trataba de una mujer chilena, identificada como
Carolina Alejandra Mufioz Rebolledo, de 41 afios, duefia de casa y madre de una hija.
La cédula de identidad guardaba relacion con los aspectos morfoldgicos de la mujer. A
la inspeccion ocular del cuerpo de la mujer, este presentaba varias heridas contusas, una
en la region frontal derecha sobre el arco ciliar zigomatico; luego cuatro heridas

contuso-cortantes en la region parietal occipital temporal de la cabeza. Todas estas
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heridas contuso-cortantes estaban dispuestas en forma diagonal en los planos de la piel,
dando cuenta de la accion violenta ejercida por un elemento contundente, que al ejercer
fuerza con violencia contunde y secciona la piel, que es lo que presentaba el cuerpo de
la mujer. Siguiendo con el analisis externo, sobre la region del labio superior presentaba
tres heridas contuso-contantes dispuestas en forma paralela, que dan a entender esta
friccion de la zona con un elemento contundente. Por dltimo, al examinar el cuerpo
desnudo, por el testigo mas el Subinspector Rodrigo Torres y el médico Sergio
Bustamante se hallé que, en el hemotdérax anterior izquierdo, tercio superior, sobre la
mama izquierda, habia una herida contuso-erosiva de forma circular, que daba a
entender la presencia de una herida por proyectil balistico, ubicada a 11 cts. de la linea
media del cuerpo, 9 cts. bajo a linea clavicular izquierda y 1 metro, 22 cts. del talon
desnudo del pie izquierdo. No observaron mas lesiones externas en el plano anterior,
pero al girar el cuerpo para revisar la zona posterior, aparte de las heridas contuso
cortantes en la cabeza, en la region posterior, en el torax posterior muy cercano a la
linea media, a 8 cts. hacia el costado derecho, habia una equimosis con abultamiento de
la zona cutanea, y a la palpacidn se aprecia fragmentacion désea; a la vez, la presencia de
un cuerpo extrafio que por la forma daba a entender que fue ése el proyectil balistico,
considerando que el cuerpo presentaba una entrada de proyectil en la zona anterior, sin
salida. Al terminar el examen externo, cerca de las 23:00 horas, junto con el equipo
médico estimaron que la posible causa de muerte fue un traumatismo toraxico, herida
por proyectil balistico, estimando como posible data de muerte, conforme a los
fendmenos cadavéricos, livideces y rigidez post mortem, en cuatro horas, lo que
médicamente y sobre la base de su experiencia, permite concluir que el horario de
defuncion fue cerca de las 19:00 horas.

Simultdneamente, la polera que vestia la mujer, de color gris con un logo en la
parte anterior “Spalding”, presentaba una desgarradura irregular en la zona anterior
izquierda tercio superior, que guarda relacion con la mecénica de contusion del
proyectil en la prenda y posteriormente en el cuerpo de la victima. Se refiere al color de
la prenda porque en las imagenes se observa la dindmica de la agresion, apreciandose a
la mujer para distinguirla del resto de las personas que estaban en el lugar. Para inferir
la dindmica de los hechos, tomaron contacto con un testigo presencial identificado
como Margarita Apablaza, conductora de vehiculos de transporte escolar, la cual sefial6
que llego fisicamente pasadas la 19:00 horas de ese dia, a las afueras del Colegio Inglés,
para retirar de diferentes alumnos de dicho establecimiento educacional. La testigo
agregd6 que lleg6 en compaiiia de su hija Estefany, estaciona casi en el frontis, desciende

su hija quien ingresa al Colegio, y es en ese instante, a unos tres metros de distancia del
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lugar donde ocurren los hechos, observa que en el lugar hay un hombre al que ubica de
vista, a quien apodan ‘“el Turco”, de estatura baja, tez blanca, cabello entrecano,
contextura gruesa, quien repentinamente toma de las ropas a una mujer de contextura
gruesa, cabello largo y oscuro, tez blanca y comienza a jalarla en forma brusca. El
hombre comienza a arrastrarla a un poste de alumbrado publico, observando que la
amenaza con un arma de fuego. La testigo Apablaza Cabrera se percata del disparo
porque escucha el sonido y se percata de la polucién que emite el arma de fuego al ser
utilizada. Posteriormente, una vez realizado el disparo, el hombre se acerca al cuerpo de
la victima y, en reiteradas oportunidades, con el arma de fuego en sus manos, golpea a
la mujer en su cabeza, ademas de propinarle golpes de pie hacia el cuerpo. Esto guarda
relacidn con la mecanica observada en el cuerpo de la victima, acorde al arma de fuego
metalica, que contunde en 4 ocasiones la cabeza de la victima. En el informe remitido a
la Fiscalia Local de Quintero, se hizo un andlisis esquematico de las heridas que
presenta el craneo de la victima. Son golpes diagonales en la zona del craneo, dando a
entender que la ofendida no tiene movimiento al momento de estar ejecutandose estos
golpes con el elemento contundente, lo que se desprende de la focalizacion de las 4
heridas contuso-cortantes en dicha zona. La testigo refirio haber percibido un solo
disparo, lo que guarda relacion con el examen externo del cadaver, que presenta solo
una herida de proyectil balistico. Finalmente, la informacion entregada por la testigo
concuerda con lo que ellos pudieron apreciar al llegar al sitio del suceso y tomar
contacto con el Mayor de Carabineros Francisco Villabanca, quien les hizo entrega de
un arma de fuego, la cual fue previamente incautada por personal de carabineros.

Al analizar el arma de fuego corresponde a un revélver marca Charters Corp.
Arm. 38 especial, cuyo interés criminalistico guarda relacion con que al ser analizada la
nuez o tambor que aloja a los cartuchos, el arma presenta cinco habitaculos para alojar
cartuchos, de los cuales 4 estaban con cartuchos 38 especial sin percutir, pero el 5
presentada en su culote, una muestra que daba a entender que dicha arma habia sido
percutida en una oportunidad. Todos estos antecedentes fueron generando tomar
conocimiento y corroborar la dindmica del hecho que, en términos simples, el 7 de
marzo de 2019, pasadas las 19:00 horas como era habitual, la sefiora Carolina Alejandra
Mufioz Rebolledo va en busqueda de su hija Alejandra Gonzélez de 6 afios al Colegio
Inglés Basico ubicado en calle Baquedano de Quintero. Al legar a las afueras del
establecimiento, tomé contacto con profesores que fisicamente despachaban al
alumnado de primero basico, y es en esas circunstancias que la victima toma contacto
con su hija, al estar en la puerta de acceso del establecimiento, de acuerdo con la

declaracion de testigos y cdmaras de seguridad. A las 19 con 06 segundos la mujer esta
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fisicamente en las afueras del Colegio. A las 19 con 09 segundos, fisicamente las
camaras captan la presencia del vehiculo del imputado, marca Subaru, color plateado,
PPU WS4075. A las 19 con 09 segundos se observa el vehiculo ya posicionado en el
frontis, captando cuando el imputado se baja del vehiculo y se acerca a la reja de acceso
del Colegio. A las 19:06 minutos el imputado aborda violentamente a la victima, le
tironea sus ropas. Al tomar contacto con su mano izquierda tironea sus ropas
exigiéndole que ingrese al interior del vehiculo, encontrando resistencia de la mujer,
manteniendo el hombre sin embargo dominio de la mujer, reteniéndola con su mano
izquierda y trasladandola por un radio de cinco metros. En un momento el sujeto extrae
de sus vestimentas un revélver y con la mujer a corta distancia, a las 19:11 ejecuta un
disparo en contra de la victima, el cual fue apreciado en forma presencial por la testigo
Margarita Apablaza Cabrera, y oido por una de las trabajadoras del Colegio, Cinthya
Vasquez y por la testigo Adriana Oliva, quien estaba al interior del porton. La accién
violenta produce el disparo, la victima cae inmediatamente al piso y se ejecutan las
otras acciones violentas ya descritas.

Se tomo declaracion el dia 16 de mayo de 2019, en dependencias del Colegio
Inglés, a las dos funcionarias del establecimiento, Adriana y Cinthia, quienes ratificaron
la dindmica agresiva sobre como aborda el imputado a la mujer en presencia de su hija.
Ambas dicen que la menor Alejandra Gonzalez, al momento de ser tomada por la
inspectora de patio Adriana Oliva, intenta tomar a su padre de sus ropas pidiéndole que
no la mate, lo que expone Cinthia Vasquez en su declaracion, lo cual genera que los
menores sean resguardados al interior del Colegio. En la Direccion del Colegio, la
menor le pregunta a la testigo Vasquez si su papa habia matado a su mama, lo que no
logra ser respondida por la testigo.

Otro antecedente importante es la declaracion de la testigo Margarita Apablaza,
quien sefiala que ella, al advertir la accion violenta del imputado, inicialmente con
tironeos, genera que ella exteriorice la situacion al imputado diciéndole “oye no la
golpees”, contestando el sujeto que no se metiera con él porque tenia un arma de fuego.
Asimismo, la testigo Adriana Oliva relata que tuvo un dialogo con el imputado, pues
intentd evitar la agresion, lo cual generd que el acusado le sefiale “yo hago lo que
quiero y si quiero la mato”. En el mismo sentido, la testigo Apablaza Cabrera, al
finalizar su declaracion el mismo dia de los hechos -7 de marzo de 2019-, dice que
presencia la ubicacién y detencién del imputado por Carabineros, escuchando cuando el
imputado le sefiala a Carabineros “esta hueona se lo tenia bien merecido”. Toda esta
informacion se reflejé en los informes policiales N° 318 y N° 713, el ultimo de fecha 4

de junio de 2019, incorporando las declaraciones antes citadas.
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Se le exhibe evidencia material (N° 11, DVD): se observa en la Camara N° 1,
las imagenes del Colegio Inglés el 7 de marzo de 2019, cuya camara de seguridad esta
dispuesta haca el frontis o acceso principal del Colegio. Las iméagenes fueron grabadas
y materializadas en un CD remitido a la Fiscalia Local de Quintero. EI mismo dia de los
hechos se hicieron paneos y su fijacién para dar cuenta de la dinamica de los
acontecimientos. Las imagenes tienen un desfase de 49 minutos, en la parte superior
derecha se ve el horario 18:16. Corresponde a la evacuacion del alumnado del Colegio
Inglés. En la parte superior central se ve al acusado, quien ya esta posicionado, frente al
acceso, al interior de un vehiculo color plateado PPU WS4075, que es el vehiculo que a
la llegada de la Brigada de Homicidios se encontraba en la misma posicion, y donde
estaba el imputado al momento de ser habido por Carabineros. Se observan dos
furgones escolares esperando a los alumnos. En el extremo superior izquierdo aparecera
el auto de la testigo Margarita Apablaza. El imputado estad sentado en el asiento del
conductor, a las afueras, frente al Colegio. En el minuto 18:19 se visualiza a la victima,
lo que genera que el individuo descienda del vehiculo. El imputado vestia una camisa
marca Polo, color claro y unos shorts ocuros, ademas de un jockey sobre su cabeza. El
hombre saluda de un beso a la nifia y le pide violentamente a la mujer que se suba al
auto, por lo que con su mano izquierda toma a la mujer de sus ropas, la tironea, y con su
mano derecha la amenaza con un arma de fuego. Por ello, una mujer tomé a la nifia y le
pidi6 a la otra testigo, Cinthia que lleve a la nifia al interior del Colegio. El acusado no
prestd ayuda a la victima. De hecho, una vez ejecutado el disparo el imputado comenz6
a golpear el cuerpo de la mujer en su cabeza y también en forma desafiante se mantuvo
en las afueras del Colegio, asomandose a la reja con el arma empufiada, mirando hacia
adentro del establecimiento, para transcurridos unos minutos retornar a su vehiculo. Si
bien en la grabacion se consigna las 18:22 horas, debido al retraso de 49 minutos,
corresponde a las 19:11 horas en adelante cuando el acusado, luego del disparo, se
aproxima por las dos rejas laterales del Colegio, permaneciendo en el vehiculo hasta la
llegada de Carabineros. Lo anterior inhibe a las funcionarias del establecimiento para
prestar auxilio a la victima. A las 18:23 horas el acusado tiene un dialogo con alguien,
pero luego retorna a su vehiculo. Transcurren cerca de 12 minutos desde la llamada a
Carabineros hasta que los uniformados llegan al lugar. La Comisaria de Quintero esta
cercana a calle Baquedano, llegando el personal policial cerca de las 19:13, 19:14 horas.
Luego de arribar al sitio del suceso, Carabineros se dirige inmediatamente al vehiculo
donde estaba el imputado, siendo este detenido en flagrancia, incautando el arma de
fuego que ain mantenia en sus manos. El video registra las 18:25 horas, explicable por

el ya referido desfase de 49 minutos.
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Se le exhiben fotografias (N° 8-65 imagenes). N° 1: es una imagen general de
las afueras del Colegio Inglés, una carpeta de material sintético color naranjo dispuesta
por Carabineros, para salvaguardar a la victima fallecida en el lugar. N° 2: levantaron la
carpeta y observaron en posicion decubito dorsal el cuerpo de una mujer identificada
como Carolina Alejandra Mufioz Rebolledo. N°_3: polera color gris, parte anterior con
el logo “Spalding”. N°_4: polera, la cual tenia una desgarradura en la zona superior
izquierda sin salida en la parte posterior, coincidente con el proyectil balistico. N° 5:
imagen de la parte posterior de la polera, con manchas pardo-rojizas. N°_6: plano
general de las vestimentas que vestia la victima. N° 9: rostro de la ofendida, en la parte
superior izquierda del observador, zona frontal derecha sobre la region ciliar se observa
una herida contuso cortante oblicua de 2,4 cts. N° 10: fendmeno post mortmen, lengua
ocluida en arcadas dentales, ante un colapso interno por el traumatismo que produce el
hemotorax, esto es, la acumulacion de sangre que produce un colapso interno. N° 11:
parte del rostro de la victima, con la herida contuso cortante de la herida antes descrita.
N° 12: acercamiento a la herida del tipo ojal. N° 13: en la region supra labial izquierda
de la victima presentaba tres heridas contuso-cortantes irregulares, atribuidas a la
friccion con elemento contundente. N° 14: imagen general de las tres heridas, las cuales
no corresponden a la caida del cuerpo. N° 15: imagen del hemitérax anterior izquierdo,
en el inicio de la mama izquierdo se ve una herida contuso-cortante, atribuible al
ingreso sin salida de proyectil balistico. N° 16: acercamiento de la imagen anterior. N°

17: al revisar la regidn posterior del craneo, se ven mas lesiones. N° 18: correlacion de
las heridas antes referidas. N° 19: secuencia de heridas contusas en el craneo, en total
cuatro y todas oblicuas, lo que da a entender un solo direccionamiento en la posicion de
ataque. N° 20: acercamiento a la herida contusa. N° 21: herida contuso-cortante en el
cuero cabelludo. N° 22: una de las cuatro heridas con el elemento contundente que
mantenia el imputado en una de sus manos. Al mover la cabeza de la victima, hallaron
un fragmento metélico en el piso, de forma ovoide, y cuando les entregan el arma de
fuego retirada al imputado, la parte donde esté el disparador o gatillo presenta un arco
de seguridad que lo protege. Al analizar el arma se encuentra un trozo faltante, por lo
que es muy factible que una parte del disparador haya sido ejecutada en forma violenta
y explica la presencia del trozo metalico. N° 23 y 24: acercamiento de las heridas. N°
25: parece que es la zona posterior derecha, con escoriacion irregular.

Los querellantes no preguntaron.

Contrainterrogado por la defensa respondié que no sabe si la testigo Apablaza
se presentard en el juicio. En su declaracion la testigo Apablaza le dijo a Carabineros

que el sujeto era el homicida. Asume que ello le permitio a los Carabineros detener al
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imputado y que le hicieron el control de identidad. No le tomo declaracion a la testigo
Margarita Apablaza, solo la supervisd, pero se incluyé en el Informe N° 318 de fecha 8
de marzo de 2019. La testigo conocia de vista al acusado. Se le exhibieron kéardex con
fotografias y reconocio al acusado como el autor de los disparos, identificandolo como
“el turco”. No la recuerda fisicamente. Una testigo, Adriana, fue la que dijo que el
acusado le exigio a la mujer que se subiera al vehiculo. La sefiora Adriana era
inspectora de patio, adulta, tez blanca, cabello semi ondulado, tinturado. No le tomé
declaracion a ella, pero supervisé la diligencia. El furgon que se ve a las 18:19 debe ser
el furgon de la testigo Margarita Apablaza, sabe que ella se posiciond a tres metros del
sitio del suceso. Desde el tironeo hasta que ingresa la nifia pasan pocos segundos. El
video no esta editado, sino completo. En el minuto 18:21 no hay gente alrededor del
acusado, pero esta en actitud desafiante. En el minuto 18:23 se ve a una persona
hablando con el acusado, pero no se la ve amenazada. Esta persona permanece 10 a 15
segundos en el video. Cuando llega Carabineros no se observa a una mujer hablando
con el personal policial.

Ante unas preguntas aclaratorias del tribunal, contestd que en el video no
observa que alguien baje del vehiculo del acusado. A Adriana Oliva y a Daysi (sic)
Vasquez se les tomo declaracion, diligencias que él superviso.

Repreguntando por la defensa, conforme al articulo 329 del Cédigo Procesal
Penal, contestdé que no estuvo presente en toda la declaracién de la testigo Margarita
Apablaza, pero si oy0 y estuvo atento a las diligencias que se realizaban en ese
momento.

No hubo mas preguntas del tribunal.

B.- PERICIAL

1) NANCY CONTRERAS ZULETA, natural de Quillota, 48 afios, soltera,
perito balistico, Oficial de la PDI, con domicilio en Los Acacios N° 2140, Miraflores
Bajo, Vifa del Mar, quien en reemplazo del perito Marco Labrin Tapia (QEPD) se
refirio al Informe Pericial Balistico N° 78. De acuerdo con los antecedentes que pudo
ver en el informe confeccionado por su colega, el dia 7 de marzo de 2019 Labrin Tapia
concurrié a un sitio del suceso donde, en primer lugar, hace una descripcion de la occisa
de nombre Carolina Mufioz, describiendo una herida de proyectil balistico con
caracteristicas de entrada en el tercio superior izquierdo, sobre la mama izquierda. En el
lugar levant6 y fijo algunas evidencias correspondientes a cinco vainillas calibre 38
especial, marca Wester y una vainilla del mismo calibre marca PMP. Carabineros le

hizo entrega al perito de un revolver calibre punto 38 especial marca Charter Arms
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Bulldog, nimero de serie 241815, que en su interior contenia 4 cartuchos marca Wester
calibre punto 38 especial y una vainilla especial del mismo calibre y marca. Ademas,
bajo la cabeza de la occisa se encontrd un trozo de metal de color negro, ademas de un
proyectil calibre punto 38. Luego, en el laboratorio se revisaron las evidencias y se
procediéo a hacer el examen de funcionamiento del revolver, el cual funcionaba
normalmente de acuerdo con su su disefio, y que el guardamonte del revélver, donde va
el gatillo o disparador, estaba fracturado y con pérdida de material. Se realizé la prueba
de funcionamiento con dos cartuchos punto 38 especial, verificando que el revélver
estaba apto como arma de fuego. Luego, se realiz6 una comparacién microscopica de la
vainilla, que la hizo la deponente, encontrando huellas primarias y secundarias que
permiten inferir que esa vainilla fue percutida por la misma aguja percutora del
revolver. El proyectil presentaba sélo dos estrias y dos campos relativamente visibles.
El resto de la superficie tenia mucha huella terciaria con deformacién, por lo que no fue
posible hacer comparacién microscépica con los proyectiles obtenidos de la prueba de
funcionamiento del revolver El ancho de las dos estrias correspondian con el ancho de
las dos estrias del proyectil.

Conclusion: el revélver punto 38 especial se encontraba apto como arma de
fuego. En total 9 cartuchos de la marca Wester y uno de la marca PMP externamente no
tenian percusion en su capsula iniciadora, se encontraban indemnes y en condiciones de
ser disparados. La vainilla fue percutida por la misma aguja percutora del revélver. El
proyectil correspondia al calibre punto 38 especial, pero no pudo compararse por tener
demasiada deformacion y huellas terciarias. EI pedazo de metal correspondia al trozo de
metal que faltaba en el guardamonte del revolver. Por dltimo, la herida de la occisa
correspondia a un orificio de entrada de proyectil balistico.

Al fiscal respondi6 que en el informe estan las fotografias de las evidencias.

Se le exhibe set fotografico N° 4-27 imégenes. N° 1: fijacion de la occisa en el
sito del suceso. N° 2. Acercamiento de la herida de entrada. N°_3: vehiculo que se

pericié que no tenia evidencia balistica. N° 4: fijacioén del lugar donde estaban los 5

cartuchos marca Wester y uno marca PMP, hallados en la vereda del Colegio Inglés. N°
5: los cartuchos. N° 6: en el circulo rojo se ve el trozo de metal. N° 7: acercamiento: N°
11: el revolver Charter Arms Bulldog calibre punto 38 especial. En la parte de abajo, a
la derecha, lleva una parte metalica conocida como guardamonte, falta una parte
metalica. N°_12: fotografia al abrir el cilindro del revélver. N° 13: cuatro cartuchos
sacados del cilindro del revolver. N° 14: en el circulo rojo la vainilla percutida dentro
del cilindro: N° 15: acercamiento. N° 16: fotografia de la otra cara del revdlver nimero

de serie 241815. N° 17: otra toma del revolver. Aqui se ve con mayor claridad la
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pérdida de material del guardamonte. N° 23: acercamiento del proyectil recibido del
Servicio Médico Legal. N° 24: parte que faltaba en el guardamonte.

Los querellantes no interrogaron.

Contrainterrogado por la defensa, y exhibidas las imégenes 17 y 24,
respondio que faltaba 1 ctm. del guardamonte (N° 17). El trozo que se ve es el que
faltaba en el guardamonte (N° 24). En las fotografias anteriores se puede verificar que
el trozo de metal tiene relieves o hendiduras, las que se apreciaron en el microscopio,
pero no se pudo fotografiar las imagenes del microscopio. El sistema de guardamonte
protege al disparador para que, en caso de una caida, no se golpee el tirador ni quede
directamente expuesto a la mano de tirador para evitar accidentes. No influye en el
proceso de disparo. Si no hay guardamonte es mas probable un disparo accidental, pero
en este caso no tiene relevancia, pues era 1 ctm. con suerte. El arma no tenia un seguro,
este tipo de revolver solo tiene el seguro de abatimiento que permite fijar el cilindro y
moverlo hacia la izquierda. No sabe si podria ser compatible con una pelea.

No hubo preguntas del tribunal.

2) FRANCISCO CARDEMIL RICHTER, nacido en Valparaiso, 71 afios,
casado, médico cirujano, con domicilio en calle La Concepcién N° 150, Quillota, quien
expuso que realizé la autopsia de Carolina Alejandra Mufioz Rebolledo, de 41 afios, la
cual falleci6 el 7 de marzo de 2019 a las 19:00 horas. Fue autopsiada el dia siguiente, a
las 09:00 horas, con el antecedente de que recibié una herida de bala frente al colegio de
su hija. En general, los tejidos estaban palidos y cianéticos, fuera de varias heridas no
conducente o sin mayor relevancia respecto al fallecimiento de la paciente. Tuvo un
orificio de entrada toracico izquierdo, que cambid su direccion hacia la derecha sin
antes haber transfixiado el 16bulo superior del pulmén izquierdo. Entro a la pleura por el
lado derecho, transfixio el pulmon izquierdo I6bulo superior, causé una lesion en el
pericardio, atraveso la raiz de la aorta, atravesé el pulmén derecho, tuvo un impacto con
cambio de direccién a nivel de la octava vertebra torécica en su apdfisis transversa del
lado derecho y fractura en la octava costilla del arco posterior derecho y queda alojada
en el percutaneo del torso toracico derecho desde donde fue extraido.

Hay heridas contusas aparentemente por otros golpes no balisticos en la cabeza,
a nivel frontal y occipital. A nivel del examen interno del encéfalo hay muy poca sangre
en vasos sanguineos del cerebro, del encéfalo y una pequefia hemorragia Ilamada
subaracnoidea frontal. Mas hacia abajo no se observan mayores lesiones, tampoco en
las extremidades salvo una quemadura de polvora en antebrazo izquierdo

probablemente por algin movimiento instintivo de defensa, que no puede asegurar. Las
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lesiones descritas provocan una profunda anemia aguda que causd, como causa
inmediata el fallecimiento de la paciente, por la herida de la raiz de la aorta.

El fiscal le pregunta si al momento de examinar la cabeza de la paciente en que
condiciones se encontraba el occipucio, indicando que tenia una herida contusa del
cuero cabelludo de la region occipital, habia una pequefia fractura a nivel occipital.

La causa de muerte fue la anemia aguda producida por la transfixién de la raiz de
la aorta, que es la arteria que saca toda la sangre del corazon hacia el cuerpo, la cual
quedo6 ampliamente rota. Por ahi la sangre, en vez de dirigirse al cuerpo, sali6. También
transfixid el proyectil ambos pulmones, esas heridas se pueden solucionar sin necesidad
de intervencion quirurgica.

Preguntado si era posible la sobrevivencia con algin socorro oportuno,
respondié que solo lo seria de haber contado con equipo y todo el instrumental
correspondiente a una operacion a corazon abierto, lo que era practicamente imposible.

En cuanto al proyectil, la direccion general era de arriba abajo e izquierda a
derecha. Respecto de si eso le da una referencia de la ubicacién del arma al momento
del disparo, indica que el proyectil cambi6 al menos un par de veces de direccion dentro
de la paciente, dado que en su informe aparece que si bien el orificio de entrada estaba a
nivel supra mamario izquierdo, la bala cambid de direccion, rompié la raiz de la aorta,
atravesd el pulmén derecho, impactd la apdfisis vertebral cambiando de nuevo de
direccién, fractura una costilla y queda a flor de salir. Tuvieron que efectuar una
pequefia incision de piel para exteriorizar y extraer el proyectil.

La herida de pdlvora en el brazo izquierdo en cuanto a la distancia del disparo de
esa extremidad, le indica que podria corresponderse a un movimiento instintivo de
defensa con la extremidad superior parcialmente extendida. Evidentemente no fue un
disparo a gran disparo, sobre todo tratdndose de un arma corta que no permite hacer una
mayor precision.

La abogada querellante Violeta Mufioz no preguntd.

La abogada querellante Maria Elena Avila le consulta sobre las heridas no
balisticas que el cuerpo presentaba que refiere en su informe y si fueron vitales o no,
respondiendo que se puede determinar si las heridas tuvieron o no hemorragia, si habia
circulacién, aparentemente ambas heridas, una en la frente y otra en la nuca, segun el
lenguaje habitual serian peri mortem, esto es en forma inmediatamente antes o despues,
porque aun habia irrigacién sanguinea en el cuerpo, sin poder ser exacto en esa
determinacion.

El abogado querellante Andrés Lagos no preguntd.
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La defensa le pregunta por las heridas distintas al impacto balistico, si es que
son post mortem, reiterando el perito que las llamo segln se usa en este momento como
“peri mortem”, esto es, inmediatamente antes o después, son heridas contusas con
objeto romo, sin connotacién especial de armamento. Cuando se produce la muerte la
presion dentro de los vasos no es un fenOmeno que cese en nanosegundos, es muy
breve, del orden de segundos y puede producir que la lesion principal esté actuando y
no tiene solucion, alguna pequefia hemorragia a nivel de estas heridas contusas. Pero
estas heridas contusas no tienen mayor relevancia en cuanto al fallecimiento de la
paciente y en cuanto a si son pre o post, menciona que esa descripcion se hacia antes,
cuando las cosa se hacian horas después, pero actualmente se trabaja bastante rapido e
incluso su personal técnico comienza a observar al paciente desde el momento en que lo
va a transportar del sitio del suceso hasta el Servicio Médico Legal.

En cuanto a la lesién de defensa de la que hablé se le dice que, si se relaciona
con el impacto de bala, sefialando que no lo sabe, que le es imposible saber si la occisa
se alcanz6 a dar cuenta que estaba siendo atacada con arma de fuego. Solamente se
debe haber dado cuenta que estaba siendo atacada porque muy probablemente recibid
algunos golpes y por eso es que habld que la herida por quemadura del antebrazo tiene
que haber sido algo instintivo, sin que la occisa pudiera colegir con que la estaban
atacando.

Sobre los cambios de trayectoria de la bala, se le pregunta si la trayectoria venia
de lado con alguna inclinacién o era perpendicular al cuerpo, responde que constataron
el orificio de entrada y trayectoria ulterior desde el momento que entrd por la izquierda,
que provoco la transfixia a la derecha, se supone un angulo de unos 60 grados. Se le
pregunta si ese angulo por su experiencia podria indicar que la victima estaba en
movimiento en relaciéon con el agresor, respondiendo que es imposible saberlo, puede
ser nada mas que postural, puede ser huida, pero ninguna cosa que se hubiera podido
comprobar fehacientemente, salvo que el trayecto es oblicuo.

En cuanto a la distancia aproximada de la fuente del disparo, podria suponerse,
para estar en concordancia con un disparo efectuado a una distancia de mas o menos en
correspondencia con el largo de la extremidad superior izquierda, pero depende en parte
del operador y de la naturaleza del arma, porque hay proyectiles -que no es el caso- que
sencillamente tiene una trayectoria recta dentro del cuerpo encuentren lo que encuentren
por delante, porque son de alta energia, probablemente éste no haya sido de aquellos.

No habia orificio de salida, solo de entrada. El proyectil fue encontrado al

interior del cuerpo, subcutaneo. Por eso relatd que el proyectil requirié una pequefia
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herida quirdrgica de piel solamente para que quedara expuesto al exterior y ser
recolectado.

El tribunal no interrogo.

3) EDDIE VARGAS MONDACA, nacido en La Serena, 36 afios, casado,
quimico farmacéutico, el cual se desempefia en el Servicio Médico Legal, ubicado en
calle José Tomas Ramos 86, Valparaiso, quien expuso que le correspondié realizar un
andlisis de screen o tamizado en la muestra identificada como perteneciente a Carolina
Alejandra Mufioz Rebolledo, protocolo de autopsia V-QUI4419; muestra que fue
recibida en el laboratorio el 8 de abril de 2019 adjunto a cadena de custodia NUE
4424528 y que consistid en un envase plastico con sangre cardiaca, investigando la
presencia de drogas de abuso y farmacos con la metodologia de screening o tamizado
por inmuno ensayo competitivo randox, siguiendo procedimientos normalizados de
trabajo en laboratorio. Mediante el analisis con el procedimiento que mencioné se pudo
concluir que no se encontraron medicamentos ni drogas de abuso ni sus metabolitos en
la muestra analizada. Por lo tanto, el andlisis dio resultado negativo a las sustancias
estudiadas de forma rutinaria mediante este analisis.

A las preguntas del fiscal respondi6é que el tipo de droga de abuso o farmacos
que se buscan en este tipo de pericia son familias de farmacos y drogas dentro de las
que estd la cocaina y sus derivados, marihuana, benzodiacepinas, opiaceos,
antidepresivos, anfetaminas, bupromorfinas, entre otras. Sobre el tiempo que estas
sustancias de abuso permanecen en la sangre, el tiempo de deteccién depende del
tiempo atras del consumo, cantidad consumida, pero también depende de la droga,
porgue algunas duran mas y otras son de rapida eliminacion. A grosso modo, se puede
decir que, si el resultado es negativo para las sustancias que de rutina se analizan, a lo
menos no hubo consumo dentro de las 8 horas previas al deceso, como norma general,
pero cada sustancia tiene un tiempo determinado y Unico que depende también del
consumo.

De las drogas comunes como la cocaina y sus derivados y la marihuana, el
tiempo de esta Gltima —marihuana- depende de la forma de consumo y el tiempo que se
consume, porque no es lo mismo consumir en una semana un cigarrillo a hacerlo toda la
semana; en particular, en la marihuana se detecta el metabolito que tiene duracion mas
prolongada y puede ser detectada incluso hasta meses. La cocaina en la sangre después
de un Unico consumo puede detectarla hasta las 8 a 12 horas aproximadamente, no asi
cuando existen consumos reiterativos uno tras otro que podrian prolongarse por mas
tiempo.

La abogada querellante Violeta Mufioz no pregunto.
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La abogada querellante Maria Elena Avila no pregunto.

El abogado querellante Andrés Lagos no pregunto.

Contrainterrogado por la defensa contesto que lleva 7 a 8 afios en el Servicio
Médico Legal. En cuanto a la muestra, se le pregunta si sabe a que corresponde,
indicando que es sangre cardiaca, perteneciente a Carolina Mufioz Rebolledo. Como
regla general se establece el tiempo que indico, que no hubo consumo al menos dentro
de las 8 horas previas a la muerte para las drogas que se estudiante en el analisis de
screening.

No hubo preguntas del tribunal.

C.-DOCUMENTAL

1) Certificado de nacimiento de Carolina Alejandra Mufioz Rebolledo.

2) Certificado de defuncién de Carolina Alejandra Mufioz Rebolledo.

3) Hoja de Intervencion SAMU Folio N° 72872, de 7 de marzo de 2019, relativa
a la victima Carolina Alejandra Mufioz Rebolledo.

4) Oficio de la Direccion General de Movilizacion Nacional DGMN.AF.103. (S)
N° 6442/954/2019 de 19 de marzo de 2019 relativo al acusado Raul Edgardo Gonzalez
Vasquez.

5) Certificado de nacimiento de la nifia de iniciales A.G.M, hija en com(n entre
victima y acusado, nacida el 28 de julio de 2012.

6) Informe de alcoholemia N° 2618/19 de fecha 1 de abril de 2019, elaborado
por Silvana Burotto Gonzalez, perito quimico farmacéutico del Servicio Médico Legal
de Valparaiso, en relacion con la victima Carolina Alejandra Mufioz Rebolledo,
incorporado en el juicio oral de acuerdo con lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 315 del Cédigo Procesal Penal.

D.- EVIDENCIA MATERIAL Y OTROS MEDIOS DE PRUEBA

1) Set fotogréafico (16 fotografias) contenido en el Informe Pericial Balistico N°
78- 2019 de fecha 14 de mayo de 2019.

2) 23 fotografias relativas al sitio del suceso y evidencia incautada.

3) Set de 4 fotografias del arma fuego incautada.

4) Un DVD-R, marca Master G con su respectiva cadena de custodia NUE
3308585, el que contiene las grabaciones de los hechos materia de la acusacion
captadas por la camara de televigilancia del Colegio Inglés.

Octavo: Prueba de la defensa. Que, por su parte, la defensa rindié la siguiente
prueba:

A.- TESTIMONIAL
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1) CARMEN FUENTES LIRA, natural de Santiago, viuda, 78 afios, nacida el
24 de octubre de 1942, rentista, cédula nacional de identidad N° 4.493.607-0, con
domicilio reservado, quien a la defensa expuso que conoce al acusado hace muchos
afios, pues tenia una agencia de viajes en Valparaiso y le vendié su primer pasaje para
embarcarse a Noruega, €l tenia su nifiito de 4 afios. Posteriormente, se hizo su cliente y
cada vez que volvia a Chile le compraba el pasaje a ella. Luego, ya hombre le arrendd
una cabafa de la testigo, una habitacién. El acusado no fumaba, no tomaba, correcto,
buen corazon con los animales, querenddn de una hija que tenia. No tiene nada que
decir de malo. Cuando se fue a Estados Unidos puso una pizzeria, el esposo e hijo de la
testigo lo contactaron en Miami, no era mujeriego. Mas tarde supo que tenia una joven
mucho més joven que él, la diviso una vez cuando le mostré su guagua, casi no conoce
a la nifia. No sabe cdmo paso esto, pues el acusado amaba a la victima, cree que pudo
haber alcohol. Tenia muchos perros en su casa, buen corazén con los animales y la
gente pobre. Para ella es un hombre intachable, lo que hizo es otra cosa. Respeta a las
mujeres, y le doli6 mucho lo que pas6 como mujer y madre. Amaba a su hija,
universidad, dinero, y también al hijo de otra relacion. La pizzeria en Estados Unidos se
la dej6 a su hijo. En cuanto a la menor de autos, siempre andaba con la nifiita, la amaba.
El le dijo que jamas habia querido matar a la ofendida, sino que “se le sali6 una bala”,
no fueron dos disparos, porque estaban como medio separados. Parece que habia una
gran diferencia de edad, pero no tiene mayor informacion de la victima. Le cree al
acusado, pues es una excelente persona. Lo que pasé fue de mala suerte y por celos.

El fiscal no interrogd, tampoco la querellante.

A la querellante Sernameg contestd que el acusado amaba a la madre y a la
hija, pues él queria volver con ella. Se comenta que queria volver con ella, por eso ella
infiere que pudo tratarse de celos, pero por decirlo. En el pueblo se comentaba que
estaban separados, no podria decir quién porque han pasado varios afos.

La querellante Intendencia Regional de Valparaiso no pregunto.

No hubo preguntas del tribunal.

2) PATRICIA GONZALEZ VASQUEZ, nacida en Valparaiso, 67 afios,
duefa de casa, casada, con domicilio reservado, la cual sefiald ser hermana del acusado
y habiendo sido informada de su derecho a no prestar declaracién en el juicio, decide
hacerlo indicando que ella conocié a Carolina Mufioz. Preguntada por el vinculo o
relacion de ésta y su hermano, dijo que nunca vio nada incorrecto, que siempre se
trataron muy bien, ambos. Su hermano la trababa de “Carolita”, de “mi amor”, segin
ella vio, porque fue muchas veces a su casa y conoci6 a Carola cuando practicamente se

inicid la relacion. Ella conoce a los tres hijos de Raul, que son Alejandra, la menor,
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Erwin que es el mayor y Nancy que es la del medio. En cuanto a la relacion de Raul con
Erwin siempre ha sido buena, nunca ha escuchado de su sobrino que haya hablado mal
de su padre, al contrario. En cuanto a la relacion de Raul y Alejandra, considera que era
muy buena, la nifia adora a Radl, lo quiere muchisimo y él siempre estaba preocupado
de la nifia. Estaba con ella para todo.

En cuanto a la fecha del hecho que motiva la causa, no la recuerda, pero sabe lo
que pasd, aunque ella no estuvo ahi porque no vive en Quintero, sino que en Concon.
La llamé una sobrina para comunicarle lo que habia sucedido, que se llama Antonia, y
es hija de una hermana y que vive en Quintero. Antonia la llamé aproximadamente a las
9 de la noche y se “cortd” (sic), se puso a llorar porque fue terrible que algo asi pasara
en su familia ya que no lo esperaba, su hermano es un hombre tranquilo, quedd
choqueada. No recuerda si el hecho paso en invierno o verano, pero fue el afios antes
pasado.

En cuanto a si recuerda como estaba su hermano en el tiempo anterior al hecho,
dice que estaba perfecto; que casi todas las semanas lo iba a ver, desde que la nifia nacié
y estaba en contacto con los dos, con él y con Carola y la nifia. Los fines de semana
salian porgue ella queda sola ya que su esposo trabaja fuera del pais. Su hermano la
invitaba y salian, se iban cantando, la nifia estaba feliz, su hermano carifiosamente
preguntaba si querian algo para comer. La relacién de ellos y la amistad siempre fue asi,
como ella lo dice.

En relacién con la semana anterior al hecho y preguntada si su hermano podia
ver a su hija, responde que no, que antes que pasara esto, su hermano habia conversado
con ella y le dijo que queria ver a la nifia, pero no habia podido. En cuanto a la razon,
no se la comunic6. En cuanto a si alguien no la dejaba ver a la nifia, supone que la
mama, puede que hayan tenido algun problema, pero ella no lo sabe. Que ella fue con
Raul al departamento que Carola tenia y sube al departamento y Raul le llevaba verdura
y fruta a la nifia, de todo que no le faltara nada; los dos fueron y ella subié y Carola bajo6
con la nifia para que viera a Raul y éste los invité a almorzar. Dice que Raul estaba de
cumplearios ese dia y por eso las invito a ella, a la Carola y a la nifia, estuvieron felices,
la nifia, ella, Raul igual.

En cuanto a si la celebracion fue antes o después del viaje a Estados Unidos, dice
que eso pasé antes del viaje. Radl queria que la nifia viajara a Disney y hablé con ella 'y
le dijo que fueran a disfrutar porque era inolvidable y que su hija fuera. Lo que ella

hablo fue antes.



49

Respecto a la fecha de cumpleafios de su hermano, es el 25 de diciembre. No
recuerda cuanto tiempo antes del viaje ocurrio lo que ha narrado. Pero si recuerda que
ella fue a almorzar con ellos y era su cumpleafios -de su hermano-.

Se le pregunta entre el viaje de Carolina y el hecho, y reitera que no puede dar
fechas porque no recuerda. Hay lapsos que ella se pierde, porque tiene su familia y
estaba en su casa y en esa época estaba su esposo aca, habia llegado de vacaciones.

Se le dice que pasé en el tiempo que Raul no pudo ver a su hija, respondiendo
que estaba triste porque él ama mucho a sus hijos.

Se le pregunta si su hermano consumia alguna droga, respondiendo que no lo
sabe, que no lo puede confirmar porque jamas lo vio consumiendo droga.

Preguntada si mientras estaba alejado Raul de su hija ella lo acompafio, responde
que no. En cuanto a si se comunicaban por teléfono, dice que él la llamaba y
conversaban, pero repite que ella viajaba seguido antes que pasara eso, donde ellos y
nunca vio un problema entre ellos, tal como dijo antes. Lo que haya pasado después de
eso, no lo puede decir, porque ella se perdid en ese lapso porque llegd su esposo que
trabaja en barcos de turismo en Estados Unidos y cuando llegaba ella no iba donde
Radul. De repente, Radl los invitaba a comer y partian para alla.

En cuanto a si sabe si su hermano se ha continuado preocupando de la hija,
responde que si, que ha estado pendiente de la nifia porque ella lo ha ido a ver desde que
“cay0” y le pidid que se preocupara de la nifia en todo sentido. Asi que ella le deposita
dinero a la nifia a una cuenta Rut de la tia para que tenga y le compre sus cositas, lo que
le falte. Su hermano esta pendiente de que no le falte. Ella le deposita a la tia Alba, que
tiene Alejandra en este momento, que vive en lquique.

El Ministerio Publico no interrogo.

La abogada querellante Violeta Mufioz le pregunta por la frecuencia con que
deposita, indicando que todos los meses, entre 100 o 150 mil pesos, le deposita a la tia
desde que empezé el caso. la tia vino a buscar a Alejandra y primero le dio dinero por
mano Yy después cuando se la llevo le dijo que todos los meses le iba a depositar dinero
para que no le faltara y lo hace, en la cuenta Rut.

Actualmente ella no puede ver a la nifia porque segun la tia de Alejandra,
primero podia conversar con ella, pero es imposible verla porque esta en Iquique y ella -
testigo- en Concon, sin embargo, desde hace mucho tiempo le quitaron la manera de
contactarse con la nifia lo que ha sido triste porque la conoce desde que nacié. Se le
pregunta si ella tiene suspendida la relacion directa y regular con la nifia por resolucion
judicial en causa X-313-2019, respondiendo que cuando suspendieron eso no le

avisaron, solamente la sefiora Alba le dijo que no puede, porque ella llamaba a la nifia
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para comunicarse y Alba le dijo que el Tribunal ordend que no le puede volver a poner
a la nifia al teléfono nunca mas.

La abogada querellante Maria Elena Avila le pregunta por la cantidad de
dinero que envia, respondiendo que lo hace todos los meses, voluntariamente, no
porque la haya obligado un tribunal. Que eso se conversé antes de que la tia se la
llevara a Iquique. En cuanto a los comprobantes, dice que tiene un monton.

La querellante Intendencia Regional de Valparaiso no interrogo.
No hubo preguntas del Tribunal.

3) ERWIN EDGARDO GONZALEZ BENAVIDES, natural de Vifia del Mar,
50 afios, soltero, comerciante, cédula nacional de identidad N° 8.806.355-4, con
domicilio reservado, quien previamente informado de los derechos que le asisten
conforme al articulo 302 del Codigo Procesal Penal, al defensor expuso que conoce al
acusado porque es su padre. Su padre es una persona comun y corriente, no excede de
lo ordinario, nunca tuvo ningun problema con él, siempre tenia un chiste en la lengua,
no puede quejarse de él para nada, nunca le falt6 nada como tampoco a su hermana.
Nunca lo agredi6, s6lo una vez lo retd cuando era pequefio, hizo la “cimarra” (sic), pero
era por el bien del testigo. Para él siempre la familia fue lo primero. Conoci6 a Carola,
la victima, no sabia que tenia una relacion con ella, no era una relacion de pareja, sino
un vinculo gue es su hermana Alejandra. Imagina que tuvieron una noche de pasion, un
error y nada mas. Su padre nunca le hablé mal de Carola. En diciembre de 2018 recibid
a Carola y a su hermana en su casa en Miami. Querian conocer Disney World y
Estudios Universales. Carola venia cansada con la nifia, las recogié en el aeropuerto en
Miami, el testigo vive a 5 minutos del aeropuerto. Del camino a Disney World fue todo
normal, no percibié nada anormal. El llamaba todos los dias, queria saber como estaba
la nifia y Carola, si estaba disfrutando del viaje y las vacaciones. De hecho, aln
conserva fotografias del viaje a Disney World. EI primer dia lo llamé la hermana de
Carola para saber como estaba ella. A la victima la conocia por Carola, asi la llamaba su
padre, ignoraba que su nombre era Carolina. La sefiora que llamo es la que vive en
Iquique, no recuerda su nombre. En esa oportunidad la hermana de Carola no le hablo
de nada anormal, el testigo debe haber hablado 2 o0 3 minutos con la hermana de Carola.
Vio bien a Carola, no observo nada fuera de lo normal, lo Unico es que la nifia estaba un
poco triste porque el papéd no estaba con ella. En cuanto a su hermana Alejandra, la
relacion de ella con su padre era muy estrecha, pues su padre siempre le contaba las
actividades que hacian juntos. Incluso su padre le hizo un gallinero porque la nifia

queria una gallina con pollitos. Para el acusado, la nifia era lo maximo, pues sus otros
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dos hijos eran mayores y habian hecho su vida. Hablaba con Alejandra desde que se
enterd de su existencia, aunque fue una sorpresa saber que tenia una hermana pequefia.
Cuando el testigo hablaba con su padre, la nifia siempre estaba ahi. Pudo disfrutar poco
con ella, pero las veces que lo hizo nunca hubo problema alguno, de hecho, le enviaba
mufiecos de Disney ademas de cuadernos para hacer dibujos.

En cuanto a los hechos del juicio, para €l fue chocante, conoce a su padre y fue
inesperado. Lo ultimo que hubiera esperado fue lo que pasd, sabiendo como es su padre,
siempre rodeado de gente, no sélo en Chile, sino también en Estados Unidos y en
Espafia. Su padre ayudaba a todos los demas, que es un problema que siempre ha
tenido. Cuando su padre vivia en Estados Unidos, tenian un negocio y unos chicos
venian todos los dias a comer gratis, eran estudiantes universitarios y les tenia aprecio.
Cuando su padre regreso a Chile, al dia siguiente dejaron de venir, pues sabian que ya
no seria lo mismo. En eso difiere con su padre. Su padre trabajo limpiando vidrios en
Nueva York para una compafia llamada Gibraltar, era considerado como uno de los
mejores trabajadores, llegando rapidamente al cargo de supervisor. Tuvo varios trabajos
en Estados Unidos. Su padre nunca discriminaba a nadie.

El fiscal y los querellantes no interrogaron, salvo el querellante Intendencia
Regional de Valparaiso, a quien respondié que estuvo como siete dias en Estado
Unidos. Tanto su padre como Carolina se Ilamaban por teléfono mutuamente. No le
preguntd a Carola donde vivia en Chile.

No hubo preguntas del Tribunal.

4) JANET ELIZABETH SCHLIAPNIK, cédula nacional de identidad N°
10.794.255-6, natural de Valparaiso, 52 afios, divorciada, banquetera, quien al defensor
contestd que conoce al acusado hace muchos afios, 13 por lo menos, por su negocio,
después hicieron amistad y, finalmente, tuvieron una amistad muy familiar. Ha estado
muchas veces en la casa del imputado, para cumpleafios, convivencias, los domingos,
etc. ElI comportamiento del acusado era normal, era una persona conocida por su
acercamiento al futbol y con los perros, también era famoso por recoger perros de la
calle y alimentarlos. Los demas los conocian como duefio del Ibiza, pub restaurante que
él tenia. Nunca supo que el acusado haya tenido un mal comportamiento, los cercanos
de ambos nunca hablaron mal de él. Ella en las convivencias llevaba a sus hijas, veia a
la Carola, su hija y al acusado en la casa de este. La testigo era de la casa, pero amiga,
la mama de la Carola que siempre estaba ahi. El acusado tenia buena relacion con la
madre de la victima. Carola tenia un departamento que fue comprado por Radl, él la
ayudé con el pago del monto inicial, pues era un departamento social. El acusado, al

menos delante de la testigo, no era violento. No supo tampoco de actos de violencia de
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su parte. Conocio su pub en Mantagua, eran hartos los que iban a trabajar con él, se
llevaba al personal en su camioneta grande. La Carola era la cajera del local. No sabe
cémo se conocieron el acusado y la ofendida, pero en el tiempo del primer local de Raul
en Quintero, Carola lleg6 a trabajar a la casa del acusado en labores domeésticas, al
tiempito (sic) se volvieron pareja y todo el mundo la conocié. Nunca tuvo un problema
con el acusado, como tampoco de los trabajadores que le prestaban servicio. Siempre
habia gente que le pedia ayuda al acusado, a la testigo la ayudé en varias oportunidades,
por ejemplo, la testigo tiene una hija que padecid cancer en su infancia y él la ayudaba
pagando un cantante, un doble. En otra ocasion, le cooperd con el “cover” que se
entregaba a la gente junto con las entradas. También la ayudd a instalarse con una
ramada de feria costumbrista, s6lo por ayudarla, sin esperar nada a cambio. Su hija esta
en el séptimo afio de remision, padecié un cancer linfatico a la sangre, una forma de
leucemia. Ahora tiene quince afios. El acusado tiene a su hijo y ex sefiora fuera del pais,
la relacion con ellos siempre fue buena.

El fiscal no interrogo.

A la querellante contesto que concurrio varias veces a la casa del acusado, en la
cual estaba Carola mas la nifia, esto ocurria siempre. La relacién del imputado con su
hijo en el extranjero era via telefonica.

Los querellantes Sernameg e Intendencia Regional de Valparaiso no
interrogaron.

No hubo preguntas del tribunal.

B.- PERICIAL

1) ROMY NATALIA ESPINOZA MARTINEZ, natural de Santiago, 38 afios,
divorciada, psicéloga, con domicilio reservado, sobre su informe pericial psicolégico
relativo a la estructura mental y dafio organico del acusado, quien expuso que la defensa
le pidi6 practicar una evaluacion psicologica para conocer el estado psicologico del
acusado Yy la existencia de deterioro cognitivo, producto de la edad que él tiene, y si se
ve influenciado por el consumo de drogas de larga data. La evaluacion fue realizada
cuando el acusado tenia 70 afios. Las fechas fueron el 4 y 9 de junio de 2020, ademas de
una entrevista de fecha 17 de junio del mismo afio a la hermana del acusado. La
metodologia consistio en revisar los antecedentes de la carpeta investigativa, dos
entrevistas psicoldgicas al acusado, para conocer aspectos de la causa y su desarrollo
cognitivo, social y emocional. La hermana es Patricia, quien fue entrevistada para
conocer elementos de la historia vital del paciente. Asimismo, se le aplicaron al
evaluado pruebas psicoldgicas complementarias: minimental, otro test de nombre Aser-

R que mide elementos de un posible deterioro en la misma linea, y el Test Stroop, cuya
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finalidad es determinar qué grado de interferencia a nivel neurolégico pudo presentar el
evaluado. También se hizo una revision bibliografica de apoyo pericial para el proceso.
Respecto de los antecedentes generales y biogréaficos, el acusado nace de la relacion de
matrimonio entre sus padres, Leonor y Luis, la que se mantuvo indemne hasta los 6
afios de Raul. Segun su version, el vinculo se dio con relaciones conflictivas en la diada
parental, debido a los celos de la madre. Posteriormente, a los 12 afios se fue a vivir a
Santiago, junto a un tio afectivamente cercano. A temprana edad contrae matrimonio
con Cristina, naciendo un hijo de nombre Edwin, de actuales 50 afios y quien vive en
Estados Unidos, con el cual mantendria contacto hasta la fecha. Mas adelante, el
acusado se trasladd a Alemania buscando nuevas oportunidades laborales,
considerandolo un fracaso, para luego ir a vivir a Noruega a trabajar en los navios. Una
vez que se separa de su primera conyuge conoce a Carmen Gloria, con la cual se
mantuvo por 30 afios, naciendo una hija de nombre Nancy quien tiene 32 afios en la
actualidad. Cuando vivia en Estados Unidos, la familia se traslad6 a Chile, pero la hija
no se acostumbro al pais, por lo que retorné con su madre a Estados Unidos. Con el
tiempo y la distancia la relacion se terming, aunque no explicitamente. Posteriormente,
conoce a Carolina, en una relacion laboral pues ella iba a hacer labores domésticas al
domicilio del evaluado, para luego iniciar un vinculo cercano, solicitandole el acusado
que vivieran juntos. Reian juntos, compartian juntos, etc. En cuanto a los resultados de
la evaluacién, las pruebas arrojaron un deterioro y una demencia categorizada dentro de
los rangos, de acuerdo con las pruebas aplicadas. El evaluado presenta caracteristicas
donde hay disminucién en su juicio critico. Inhibe ciertas condutas porque no logra
representarlas correctamente. Por otra parte, dentro de su relato desde temprana edad
consume drogas, lo que empez6 cuando se vio con un aumento importante de trabajo
estando fuera del pais, lo que conlleva que empezara a consumir drogas, hasta antes de
entrar al Centro de Detencion Preventiva. EI consumo fue de cocaina. Su hermana
Patricia corrobora la existencia de consumo de drogas de Radl, pero dice que jamas lo
vio consumir en persona, aunque si sabia que se encerraba durante semanas para
consumir droga. ElI consumo de larga data suma a que existan ciertos elementos que
alteren el &mbito cerebral, aumenta el deteriorio antes referido.

Existen elementos de la personalidad del acusado que dieron cuenta de una
dindmica al momento de los hechos propia de un arrebato, donde hubo un umbral que él
no pudo soportar, un estimulo tan intenso para hacer un juicio critico respecto de ello,
culminando con la accion materia de autos.

Conclusiones: el acusado presenta un deterioro, demencia, donde hay

disminucion en su juicio critico. El acto de arrebato es impulsivo y de caracter
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transitorio. Finalmente, el consumo abusivo de drogas suma a que el deterioro se
presente, lo aumenta, teniendo el evaluado conductas de escaso razonamiento en
relacion con su entorno inmediato.

Al defensor respondié que desde el afio 2006 que realiza evaluaciones
periciales, en un programa de diagnoéstico, siendo directora, y el afio 2014 se fue a
trabajar al Servicio Médico Legal de Santiago, terminando voluntariamente el afio 2019
para trabajar de forma independiente. Ha realizado diplomado en psicologia juridico
forense, postitulos en familia, infancia y adolescencia y diplomado en mediacion e
intervencion familiar. En el Servicio Médico Legal realizaba pericias para la Fiscalia,
para Tribunales de Familia y Juzgados Civiles, respecto de deterioro de personas de
edad avanzada. En el Servicio Médico Legal realizaba aproximadamente diez peritajes
mensuales. Desde el afio 2007 en adelante ha concurrido en reiteradas oportunidades
para los tribunales.

El test minimental sirve para medir dafio organico, y si esta relacionado con un
deterioro cognitivo con respecto de la edad del paciente. Consta de 30 preguntas o
items, debiendo desarrollar distintas lineas de trabajo: a) orientacion temporo-espacial;
b) lenguaje y velocidad de respuesta de pensamiento; ¢) capacidad critica que tiene el
evaluado, a partir de los resultados se mide la cantidad, lo normal, la cantidad méaxima
es de 30 puntos. El acusado arrojé 18 puntos, lo cual habla de un deterioro en la linea
moderada (existe también la categoria “leve”). En términos simples significa que esta
alterado el juicio critico, no logra reflexionar respecto de sus acciones, actla y se cruza
como conducta explicativa el arrebato. El test minimental lo aplica el Servicio Médico
Legal, y a nivel nacional. El pais ha hecho estudios, de hecho, la Universidad de
Concepcion tiene un estudio ara la validacion del test, con respuesta de 92, 93% de
confiabilidad.

En cuanto a la prueba Aser-R, edicion chilena, mide elementos similares al
anterior, pero queria ver cierta consistencia con el minimental, para evitar los falsos
positivos, debido a la cantidad de respuestas. Raul presentd cierta resistencia a las
pruebas psicoldgicas, pero luego las realizé sin problemas. Por ello sumd esta otra
prueba para ver su tolerancia. En esta escala es de 0 a 100 la correlacion es que, en
ambos test, presenta el deterioro antes descrito. El resultado de corte es de 22 de 100,
teniendo una velocidad de pensamiento muy lenta (no confundir con la voz),
reafirmando que el evaluado presentaba el deterioro al que hizo referencia.

El ultimo test (sprott) mide interferencia para ver si el evaluado logra discriminar
a nivel intelectual una palabra. Se le presentaron los colores rojo, verde, azul solo en

negro, con tiempo. En una segunda hoja, anotando con una “x”, debe mencionar los
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colores que parecen. En la tltima hoja se coloca la palabra roja, pero en color verde. La
idea es reflejar la interferencia, pues el test requiere mucha concentracion. Sus
resultados dan cuenta que su discriminacion es mas baja que la del resto. Todos estos
test son empleados en el Servicio Médico Legal.

El hecho de tener un deterioro cognitivo significa que la persona no esta en las
condiciones éptimas para discriminar racionalmente conductas socialmente permitidas.
El evaluado tiene una disminucion en su capacidad de juicio critico. Tiene incapacidad
para razonar frente a estimulos intensos, para dar respuestas correctas, es decir, inhibir
conductas. Hubo, por tanto, una respuesta emocional de su parte. El deterioro cognitivo
va en aumento con la edad. En el caso del acusado no es que tenga un desarrollo
estancado, pero sin proceso interventivo puede aumentar su deterioro. En cuanto a la
relacién entre demencia senil y el deterioro, hay algun grado de relacion, pero una parte.
El deterioro cognitivo esta dentro de las demencias, puede darse como sintoma de la
demencia senil. El deterioro cognitivo explica el comportamiento, por eso le parecié
interesante. El arrebato tiene esta caracteristica impulsiva, de manera que al no tener el
juicio critico, se tiende a ser mucho mas impulsivo.

En cuanto a si se puede descartar planificacién, una personalidad psicopatica
planifica los hechos, tiene frialdad afectiva, sin amor por las personas, con todas, no
necesaria y exclusivamente con la persona de la victima. Desde lo que ella pudo evaluar
y analizar, al tener el evaluado el deterioro podria tener una conducta mas impulsiva.
Reviso los antecedentes de la carpeta de investigacion.

Respecto de los hechos, si hubiera que hacer un paralelo la conducta de un
psicopata con alguien que obra por arrebato, el acusado se qued6 en el lugar de los
hechos, un psicopata habria considerado la posibilidad de escape. Ademas, estaba en un
estado de shock, lo que no es propio de una personalidad psicopatica, también pudo
haber ocultado el arma ni entregarse. Cuando se desempefidé en el Servicio Médico
Legal, las conclusiones de las pericias que hacia responden a las pericias que puedan
objetivar el accionar de una persona.

Contrainterrogada por el fiscal ratificd las fechas de las evaluaciones, casi 1 afio
y medio de los hechos, refiriéndose a la fecha de la evaluacion. El juicio critico del
imputado es disminuido a la fecha de la evaluacion, de manera que no logra hacer razén
respecto de los hechos y de su vida cotidiana en general. Le preguntan si podria
proyectar el juicio critico a la fecha de los hechos, contesta que s6lo podria dar cuenta
sobre como él visualiza los hechos y como fue evolucionando. No podria decir con
exactitud si el juicio critico del acusado era el mismo a la fecha de los hechos, pero si

aclara que el deterioro es progresivo, depende de la edad y los demas antecedentes que
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ya expuso, de manera integral. Para decirlo con exactitud, tendria que haberlo evaluado
a la época de los hechos, aunque puede hacerse una prognosis hacia esa época. Por
“arrebato” entiende caracteristicas psicoldgicas que llevan a que exista un estimulo
interno gque la persona no puede controlar, y una naturaleza impulsiva que impide hacer
un “alto”. En el caso de marras, el arrebato estaria cuando ¢l toma la accion y dispara a
la victima; y el estimulo intenso seria que él queria restablecer una relacién directa y
regular con su hija, lo cual habra sido impedido reiteradamente por la victima. Vio las
imagenes de la carpeta investigativa, pero no recuerda las imagenes en su totalidad.

A la querellante dijo que el acusado no tuvo problemas para recordar su historia
personal y, en cuanto a los hechos, trataba de evadir, pero finalmente dio cuenta de
coémo €l percibid la situacion. El acusado estaba en un proceso con interferencia, tiene
claridad eso si, de lo bueno y lo malo. Cuando hay una conducta impulsiva, esto no
cobra tano sentido, pues no hay un analisis de decir “esto no lo voy a hacer”.

A la querellante Sernameg contesto que, los celos de la madre del acusado con
el padre se debian a que el padre gustaba de estar con otras personas. El disparo es la
consecuencia del arrebato y el estimulo intenso es que no podia ver a su hija de manera
reiterada. No recuerda el nimero de veces que el acusado no pudo ver a su hija. De
acuerdo con su expertise, se puede vincular la causa (estimulo poderoso) con el efecto
(arrebato) por el hecho de ser acumulativo el estimulo, al no poder tener una relacion
con su hija, lo cual gatilla la conducta impulsiva. El estimulo fue acumulativo y gatilla
la situacion, no hay necesariamente una relacion de causalidad inmediata. No puede
medir la intensidad del estimulo, sin embargo, en el caso del acusado no ver a su hija
era algo muy significativo. No recuerda haber tenido antecedentes médicos del acusado
en las entrevistas.

La querellante Intendencia Regional de Valparaiso no pregunto.

No hubo preguntas del tribunal.

2) PAOLA ELIANA ROJAS MARIN, nacida en Santiago, 52 afios,
divorciada, trabajadora social, con domicilio reservado, la cual expuso que fue
convocada por la defensa privada para realizar evaluacion pericial social del acusado,
evaluando sus condiciones socio econdmicas, historia familiar principalmente y desde
ahi generar algunos elementos que constituyeran medio de prueba. Se realizaron
diversas acciones como metodologia del proceso pericial, entrevistas, visitas
domiciliarias, revisiobn documental, de literatura especializada. En cuanto a sus
resultados, desde el punto de vista descriptivo, de lo recogido estima que el referido
actualmente se encontraba antes de ser detenido viviendo en la comuna de Quintero, lo

que fue corroborado en la visita domiciliaria y revision de sus dependencias. En cuanto
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a la historia vital, enfatiza que el acusado formé parte de una familia legalmente
constituida, era el menor de seis hermanos. Durante su infancia refiere haber tenido una
vida plena, con buenas condiciones socio econdémicas, porque el padre podria proveer
una buena vida, pudiendo asistir a colegios particulares y con personal de servicio en el
domicilio y en general una vida comoda; esto se ve interrumpido por la separacion de
sus padres, alrededor de los 9 a 10 afios del acusado, este evento hace que tenga giro
importante en su trayectoria vital, porque debe impulsarse y la necesidad de emprender
autonomamente su planificacion de proyecto de vida; deserta del colegio y empieza su
vida laboral tempranamente, aunque afectiva y vincularmente no se desarraiga de su
entorno familiar. El y su hermana Patricia refieren que el modelo familiar pese a la
separacion a temprana edad fue significativo para el acusado en dos elementos: la
responsabilidad parental y la valoracion de la vida familiar. Estas dos variables han
transitado a lo largo de su trayectoria y se desprende de sus experiencias relatadas como
elementos que van definiendo sus movimientos y decisiones y algunas situaciones que
lo han llevado a sentirse fracasado en momentos. Durante su trayectoria vital refiere
tener dos relaciones significativas con que intenta desarrollar un proyecto familiar.
Primero, a los 17 afios se convierte en padre de su hijo mayor Erwin Gonzélez
Benavides, contrae matrimonio y genera una experiencia familiar, pero a los 4 a 5 afos
del matrimonio él decide emprender para tener mejor calidad de vida lo que lo lleva a
salir del pais, embarcarse como marino en diferentes barcos. Durante ocho afios navegd
por distintos paises, reuniendo dinero para la proyeccion familiar y también conocer
otras realidades, aprendi6 muchos idiomas, sefialando que fue una experiencia
significativa y que le permitié una proyeccién a continuacion. Luego de embarcarse,
decide emprender en forma autbnoma y en Europa, con una nueva pareja también
chilena, se radican en Espafia, donde logran tener una sélida situacion econémica y
material y nace su segunda hija -Nancy Gonzalez Martinez-. Con esta pareja, don Raul
sostiene una relacion por treinta afios, muy significativa, manifestando con nostalgia su
vivencia en ese vinculo. Aun cuando estaba en Espafia con su hija Nancy nunca se
desvincul6 de su hijo mayor que estaba en Chile ni de sus hermanos -del acusado- luego
de un tiempo en Espafia decide instalarse en Estados Unidos por dos razones: la
primera, para emprender economicamente y luego por motivos familiares. Cuando sus
padres se separan, su papa, que era marino de la Armada, se fue a Estados Unidos y se
queda en Nueva York. Su deseo era reencontrar a su padre. En esta relacién de
busqueda del padre -que lo logra- e instalarse familiarmente en Estados Unidos, le
permite llevarse a su hijo mayor que estaba en Chile. Destaca la perita que la

motivacion familiar y parental le permite claridad para tomar decisiones. Luego de
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treinta afios en relacion de pareja, en los afios 90, a proposito de la crisis asiatica se ve
enfrentado a una situacion economica no favorable y planifica su regreso a Chile; lo
conversa con su familia y organizan el retorno. En esto, él estuvo tres afios en Chile
comprando un terreno y construyendo una casa y generando un negocio para mantener a
la familia y poder traerse a su familia a Chile. Hace el intento de traer a su hija Nancy
mientras terminaba este proyecto para que su mujer se viniera, pero la hija no se
acostumbra y se devuelve a Estados Unidos, y eso hace que la pareja tampoco venga a
Chile porque no quiso dejar a la hija sola. El acusado la espera tres afios, pero no se
concreta. Posterior a eso viene una tercera parte en su trayectoria, que tiene que ver con
el nacimiento de su hija Alejandra. Las circunstancias de su nacimiento tendrian que ver
con la forma en que conoce a la madre de la nifia, donde inicialmente tiene contacto en
circunstancias que la madre de la nifia se encontraba buscando un lugar donde arrendar
para dormir porque trabajaba como trabajadora de casa particular y le pide a él que le
arriende un lugar en su casa en Quintero. Hacen un contrato de palabra, donde don Radl
le propone cederle espacio y que le ayuda con trabajo doméstico a cambio de dinero.
Posteriormente, el acusado sefiala que la relacion fue de mas cercania sin llegar a ser de
pareja y dio lugar a encuentros y espacios de intimidad, naciendo Alejandra como un
evento no previsto, porque él reconoce la diferencia de edad y que su proyecto de vida
no contemplaba tener mas hijos. Sin embargo, su deber ser como principio basico que
muestra en su relato como parentalidad responsable, le hace asumir la misma y solicitar
a la madre de la nifia y a ésta que se queden y que las va a cuidar y comienza a ser
proveedor familiar en una relacion que él define como no de pareja, sino mas bien
parental.

Otro elemento que parece relevante en la historia tiene que ver con el consumo
de droga. Don Raul reconoce consumir droga y que comenzO cuando se embarca
alrededor de los 22 a 23 afios; primero, lo hace dada la circunstancia de trabajo, en que
hacia turnos de compafieros, para juntar dinero y consume para resistir turnos de noche.
Luego, cuando se dedicaba a su emprendimiento en Espafia y Estados Unidos,
relacionado con trabajos en restoran, también esa vida nocturna refuerza el consumo
que finalmente se convierte en adiccién que mantenia hasta el momento de los hechos
investigados.

Como conclusién de la historia vital y situacion social sefiala que, dentro de toda
la informacion recogida, concluye que el acusado manifiesta a partir de su relato tener
claridad en los hechos ocurridos, €él demuestra interés por su hija Alejandra,
manifestando que lo mas importante es el desarrollo de una parentalidad como buen

proveedor y ademas se atisba cierto nivel importante de resiliencia, porque quedo en
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situacion de inestabilidad temprano y desde ahi comenz6 a cimentar su propia vida.
Ademas, con una conducta prosocial porque siempre estuvo pendiente de sus hermanos
a los que ayudd y una de sus hermanas mayores vive en las Islas Canarias porque él la
lleva alld y la impulsa a tener mejor calidad de vida. Se preocupd de su hijo mayor
Erwin que esta a cargo de su negocio en Miami, una pizzeria y mantienen una buena
relacién. La perita conversd con Erwin, quien tiene una vision positiva del padre,
preocupado por lo que ocurre y pendiente de proveer recursos necesarios para que
cumpla con la manutencion de la hija menor Alejandra. También se ocup6 de darle
estudios superiores a sus hijos Erwin y Nancy. Todos estos elementos permiten concluir
lo que ha sefalado.

A las preguntas de la defensa dio cuenta de sus estudios y titulos, indicando que
tiene 26 afios de trayectoria profesional, es titulada de la Universidad de Valparaiso,
licenciada en trabajo social, magister en relaciones interculturales, cursa doctorado en
Argentina en trabajo social. Tiene diplomado en mediacion familiar. Se desempefa
desde 2000, cuando empieza la Reforma en distintas areas, con jueces de familia, tiene
experiencia como consejera técnica, en Tribunal de Familia como perito de Fiscalia, en
especial en Santiago, en delito violentos, se dedica a la docencia y produccion
académica. Tiene coautoria en tres libros, que menciona.

Respecto del consumo de drogas del acusado, éste sefiala -y lo confirma su
hermana Patricia- que consume desde marihuana, cocaina y en ocasiones crack. De
alcohol no existe referencia. Esto por alrededor de 40 afios. En cuanto a los efectos de
consumo con estas caracteristicas, si bien su expertise no tiene que ver con el campo de
la salud mental, desde lo social influye en términos del animo, de posibles alucinaciones
en algunos momentos que ella ha podido observar en consumos problematicos y en
consumos de adiccion no permite detenerse ni abstener. El acusado en algunos pasajes
de su relato da cuenta de abstinencia y que lo pasa muy mal. El acusado requiere
tratamiento pare recuperarse. No puede decir si hay dafio o no, pero desde la literatura
se esperaria que frente a un consumo de 40 afios y dependencia debiese existir, pero ella
no puede dar cuenta de eso ni dar un diagndstico de ese tipo. Si agrega que estando en
consumo o abstinencia eso afecta sus relaciones con otros y puede perder criterio de
realidad. Se le dice si esto puede comprender alucinaciones y algo similar,
respondiendo que si, que el acusado cuando relata el contexto -no de los hechos porque
ella no le tomd relato sobre los mismos- él sefiala que efectivamente a propésito de un
evento gatillante, él comienza a aumentar el consumo, lo que da cuenta que esta en una
etapa de recurrir a drogas estando solo para confrontar ciertos estados. Le indica que en

febrero de 2019 su hija viaja a Estados Unidos con la madre, que él lo hace para que
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ellas vean y conozcan y tener la idea de radicarse alld, hacen este plan y viaje y esa
partida al viaje de placer significo perder contacto con su hija, que durante el viaje no se
contact6 con la nifia por teléfono ni tenia fotos de lo que estaba viviendo en Disney,
sino solo referencias de su hijo, lo que lo puso en estado de preocupacion e inquietud y
comienza a consumir. Cuando la hija y la madre vuelven a Chile, la madre le obstruye
la posibilidad de verla, interrumpe el contacto que hasta antes del viaje era diario y en
algin momento que la madre accede a que don Raul vea a la hija, la nifia le sefiala que
la madre tenia un pololo que la trababa mal, lo que podria entenderse como un elemento
que lo descompensa y comienza a consumir. Don Raul le sefiala que comienza a
escuchar voces y alucina y que en ese estado se encontraba ese dia cuando sale de la
casa sin intencion de generar dafo, sino solamente de ver a su hija. Eso es lo que él
relata.

En cuanto a la relevancia de los valores de familia para el acusado, como
persona tradicional y conservadora, él le da valor enorme a la familia, pese a la
precocidad en que se ve enfrentado a emprender de manera autbnoma, queda como
modelo de familia solido, en que €l cree, de padres junto a hijos y que deben protegerlo
y proveer, darle una buena vida. Ese modelo familiar lo moviliza a él.

Respecto a la ayuda a otras personas, ademas de familiares, ella se refiere en su
primera parte de la declaracion que él tenia conductas prosociales, en que ayudo6 a dos
hermanos que fallecieron, Luis y Silvia, hasta hace poco ayudaba a la familia de la
madre de su hija menor, que era una familia de bajos recursos y especialmente le
otorgaba mucha ayuda econdmica a la abuela materna de la nifia. Ademas, siempre se
ha ocupado, cuando emprende un negocio, de dar trabajo a otros, pensando en aquellos
con los que interactlia, como parte de una familia o espacio laboral.

En relacién con Carolina, él invirtié en un departamento, para que quedara como
patrimonio de su hija, sobre todo teniendo en cuenta la diferencia de edad; él se pone en
el escenario de no poder ver a su hija antes de fallecer.

En cuanto a si €l tenia algun tipo de cuidado de personas o animales, tenia
conciencia social respecto de los animales; es reconocido por recoger animales,
llevarlos al médico, curarlos, darles alimentacion y buscar adopcion. A la visita
domiciliaria, en casa de don Raul habia 9 perros que estaba siendo recuperados y que su
hermana que tiene la misma vocacion continuaba dicha labor, viajando practicamente a
diario desde Concon a Quintero para llevar lo necesario, pese a que la casa tiene dos
cuidadores, que es un matrimonio de migrantes venezolanos que estan ahi porque

requerian un lugar donde residir y como el acusado necesitaba cuidador para su casa, les
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ofrecio espacio para que vivieran ahi de allegados y colaboran con el cuidado de los
animales gque el acusado se propuso rescatar.

El Ministerio Publico formula preguntas, indicandole si ella cuestiono en algin
momento la informacién proporcionada por el acusado, si tenia ciertos intereses,
respondiendo que como todo ser humano hay un interés detras, pero su labor no parte
del enjuiciamiento; ella levanta informacion, recoge relatos y hace analisis de lo que se
sefiala en las distintas entrevistas, con el acusado fueron dos, de 3 horas en promedio
donde también analiza la conexion de su relato con la posicion corporal y demostracion
emocional no solo el dato sino también el contexto y condiciones en que se desarrolla
en la entrevista. Se le pregunta si ella puede asegurar que la informacién sea veridica,
respondiendo que no podria asegurar que la informacion es real, sino que ese es el
relato del acusado que ella triangula con lo que dice la hermano, lo que dice el hijo que
estd en Estados Unidos, y asi se van descartando de situaciones que salen de la
compresion de lo que se observa en el proceso de recogida de informacion. No hay
método cuantitativo. En cuanto al tema del consumo no lo contrasto con el antecedente
cientifico, pero si con una profesional de Valparaiso que ha dado cuenta del progreso de
insercion del acusado en el centro penitenciario, la cual ha sefialado que el acusado
ingresa con un consumo problematico y que en una primera etapa €l vivi6 y tuvieron
gue compensar con medicamentos.

En cuanto a la separacion del imputado de su hija desde el viaje a Dishey, eso
emand de las conversaciones con don Erwin via telefonica donde corrobora el viaje a
Disney y que él informaba como iba el viaje y como estaba la nifia. Respecto del
distanciamiento que habria provocado la madre, no tiene otra fuente de triangulacion.
Es efectivo que la informacion que le dio el acusado ella solo la triangula o confirma
con personas del entorno familiar cercano al mismo.

En cuanto a si ahondo en el motivo que la victima tuvo para alejar a la menor del
imputado, ella -la perito- no dio razones de eso, sino solo que después del viaje a
Disney, don Raul solo pudo ver a su hija una vez en un lapso corto de tiempo, lo que lo
tenia inquieto porque queria retomar la relacion con la hija. Ella -perito- no ha hablado
de las causas de eso, porque para eso deberia haber entrevistado a alguien de la familia
de la victima y tener mayor conocimiento de lo que llevé a esa decision. El imputado no
le dio antecedentes sobre las razones del distanciamiento.

El imputado le sefial6 que comenzo6 a consumir y a escuchar voces, en relacion
con su inquietud sobre su hija y que toma la decision de ir al colegio a ver a su hija.

La abogada querellante Violeta Mufioz, le pregunta por el aporte a la familia de

la hija por parte de Erwin, respondiendo que ella converso dos veces con él y éste dice
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que desde Estados Unidos manda dinero a Santiago, sumas que administra dofia Patricia
en la cuenta del banco Itad, donde Erwin deposita y desde ahi dofia Patricia hace pagos
correspondientes a las responsabilidades con que debe responder don Raul, depositos de
Erwin a la cuenta Itad no tiene, pero si tuvo a la vista un poder donde aparecen los datos
de la cuenta en que dofia Patricia puede girar y el poder amplio para disponer de los
fondos. Antecedentes emanados de la actual cuidadora de la menor no posee, porque no
tuvo acercamientos a la familia de Alejandra pues no se consider6 dentro de la solicitud
del peritaje. Si tuvo acceso a la hermana del imputado que administrar los bienes.

Respecto a la relacion entre Carolina y Raul, éste no reconoce una relacion de
pareja entre ambos, pero si admite la relacion parental, que se quedaran a vivir con él
para protegerla y también él indica preocuparse de la familia de Carolina que tenia una
situacién precaria.

Indica que existe una demanda de alimentos en Tribunal de Familia en contra de
don Raul, aunque no sabe el resultado final, entendiendo que los depoésitos deben
estarse realizando. No sabe el niamero de rol, pero es del Tribunal de Familia de
Iquique, dado que la nifia vive con la tia en Alto Hospicio.

Sobre la conversaciéon que ella indica con la nifia en que ésta le dice que la
madre tenia un pololo, refiere que cuando Radl vio a su hija después del regreso de
Estados Unidos en febrero, ella le habria sefialado que la mama tenia un pololo y que
éste la trataba mal. Esas palabras las reproduce el acusado en su relato y que él dice lo
deja muy preocupado sumado a la falta de contacto habitual y cotidiano con su hija.

La abogada querellante Maria Elena Avila le pregunta por la causa de lquique,
si era por alimentos o vulneracién de derechos, indicando que es un proceso por
alimentos y cuidado personal. En cuanto a si Patricia le exhibi6 algiin comprobante de
depdsito de pension de alimentos, ella le mostré algunos comprobantes y tuvo a la vista
el acta de audiencia preparatoria. Eran algunos depositos, no sistematicos, pero no
recuerda cuantos ni de qué mes.

En cuanto a si el acusado refirié algin problema de celos con Carolina, en
general cuando hablaron de esta relacion parental siempre se situd el foco en el tema de
la hija, del cuidado de ésta y el reconocimiento de que la madre era joven y que tenia
derecho a pasarlo bien y divertirse porque él le doblaba la edad y que su animo de
cuidar a la nifia era para que tuviera una preocupacién menos -la madre de la nifia-
porque €l estaba dispuesto a cuidar de su hija. En cuanto a cémo el acusado se refirio a
la relacion de Carolina con otros hombres, el habla de pololos, como que no hay un
nombre a que el recurriere como parejas de la mama de Alejandra. En la entrevista él no

se refiere a Carolina con improperios o en forma despectiva, sino como un hombre
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mayor respecto de una mujer joven que le gusta divertirse y salir. Como el embarazo no
fue planificado pudiera incidir en que ella no se abocaba a la crianza, sino que tenia
deseos de salir con amigos. No recuerda que él le haya referido palabras groseras sobre
Carolina.

Respecto a la trabajadora social penitenciaria, ella le reporté que el acusado al
principio tiene algunas situaciones dificiles para adaptarse y algunas relaciones
conflictivas con internos, junto con la situacion de abstinencia al ingreso del centro
penitenciario y como esa colega tenia contacto con el acusado que tenia una edad
avanzada y problemas de salud, lo trasladan a un sector con poblacion penal con
caracteristicas mas acordes a lo que él requeria y que una vez que fue trasladado
observo un mejor nivel de interaccion. Se le pregunta por las dificultades de adaptacion
al inicio, tenia que ver con diferencias con otros internos, que el llega con una forma de
relacionarse y en los centros penitenciarios hay una cultura que el no adhiere de
inmediato. Sobre el motivo de sentirse distinto al resto, ella no lo dijo, sino que solo lo
que la colega le reporta.

En cuanto a la relacion del acusado con los internos cuando fue trasladado
después de sus problemas de adaptacién al ingreso, la profesional del centro
penitenciario le reporta que fue para mejorar las condiciones ambientales de su estadia,
para su mayor tranquilidad y que estuviera con personas mas cercanas a su edad, en
general persona que pertenecian al mundo del servicio publico y en ese sentido le fue
favorable y mejor que en la primera etapa. La trabajadora social penitenciaria no le
sefiald nada mas al respecto.

El abogado querellante Andrés Lagos le pregunta si el acusado refirié cuantas
veces se drogaba o si mantenia drogas en su domicilio, responde que respecto de la
temporalidad o sistematicidad del consumo no se hizo una linea de tiempo, pero si le
sefiala que en el espacio de trabajo cuando estuvo embarcado era reiterado y frecuente.
Lo que se proyecta cuando se instala en Europa era mas bien de tipo social; cuando
vuelve a Chile no hay referencia permanente del consumo. Cuando lo reconoce como
consumo sistematico, en febrero cuando se preocupa o siente ansioso por su hija
respecto al viaje y dice haber consumido todo el mes, diariamente y que estaba en eso
cuando ocurrieron los hechos. El no le refiere consumo con Carolina u otras personas,
no hace reporte de eso.

En cuanto al afio en que el acusado habria conocido a Carolina, debe haber sido
muy cercano al embarazo de Alejandra. Sobre la fecha de nacimiento de la hija del
acusado, indica que la nifia tiene 8 afios actualmente, asi que debe haber nacido el 2012,

Sobre el tiempo que estuvieron viviendo juntos en el domicilio el acusado y Carolina, la
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perito dice que cohabitaron desde el embarazo, nacimiento de la nifia, hasta enero o
febrero cuando Alejandra y su madre viajan a Estados Unidos y que al regreso del viaje
Alejandra y su madre se van a vivir de allegadas con la abuela materna. En cuanto a si
el acusado le refirié cuantas veces se dio un espacio de intimidad entre él y Carolina,
ella no le preguntd cuantas veces tuvo relaciones, sino que él le detalla que son
encuentros sexuales casuales. En cuanto a si sabe si durante el periodo de cohabitacion
fueron a reuniones familiares, la perita refiere que la hermana del acusado indica haber
tenido relacion estrecha con la menor Alejandra y que intervino mucho en su crianza y
que tuvo contacto por WhatsApp a escondidas con la nifia porque desde los eventos
tiene prohibido el contacto y en ellos habria un trato carifioso hacia esa tia por parte de
la nifa.

No hubo preguntas del tribunal.

Noveno: Hechos acreditados. Que, el tribunal, después del andlisis detallado y
pormenorizado de los elementos de prueba antes referidos, y tal como se adelant6 en el
acta de deliberacidn, estimo que aquellos, apreciados libremente conforme lo dispone el
articulo 297 del Codigo Procesal Penal, y no contradiciendo los principios de la I6gica,
las maximas de experiencia ni los conocimientos cientificamente afianzados, fueron
bastantes para tener por suficientemente acreditados, mas alla de toda duda razonable,
los siguientes hechos:

“El dia 7 de marzo de 2019, entre las 19:00 y 19:10 horas, Carolina
Alejandra Mufioz Rebolledo arribé al establecimiento educacional Colegio Inglés,
ubicado en calle Alonso de Quintero N° 1547, comuna de Quintero, con la
finalidad de retirar de su jornada escolar a la hija que mantiene en comuan con el
acusado Raul Edgardo Gonzalez Vasquez, nifia de iniciales A.G.M. de 6 afios a esa
época. En tales circunstancias, llegé al lugar Gonzalez Vasquez portando un arma
de fuego, quien, conociendo la relacidon de ex convivencia con Carolina Alejandra
Mufioz Rebolledo, y mientras ella se retiraba en compafiia de su hija, procedié a
abordarla en el porton del establecimiento educacional, tomandola violentamente
de sus ropas con una de sus manos y tirandola con fuerza hacia la via publica,

siempre en presencia de la hija de ambos.

Durante esos eventos, el acusado Gonzalez Vasquez, con el arma que
mantenia en una de sus manos, revolver marca Charter Arms Bulldog, calibre
punto 38 especial, serie N° 241815, cargado, mientras mantenia sujeta a la
ofendida, efectu6 un disparo contra el cuerpo de ésta, especificamente en el

hemitorax izquierdo, tercio superior, provocando una herida balistica
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transfixiante cardiaca y otra herida transfixiante de ambos pulmones y anemia
aguda, lesiones que necesariamente causaron la muerte de Carolina Alejandra

Mufioz Rebolledo en el lugar.

En la dinamica antes descrita, el acusado portaba un revélver cargado con
municiones en la via pablica, y no contaba con las autorizaciones respectivas para
el porte o tenencia de esta arma de fuego de la cual se prevalio y utilizd para
cometer el delito, ni para el porte o tenencia de los cuatro cartuchos calibre punto
38 especial, marca Western ubicados al interior del cilindro de recAmara del
revolver marca Charter Arms Bulldog, calibre punto 38 especial, serie N° 241815,
y que no fueron percutidos”.

DECIMO: Valoracion de la prueba en orden a la acreditacion del hecho
punible. Que, a modo de resumen y para un mejor entendimiento del caso, cabe
consignar que los hechos sefialados en la motivacion precedente fueron acreditados tras
un analisis arménico y complementario de la prueba rendida en estrados y de la
siguiente forma:

l.- La época vy lugar en que acaecieron los hechos, acciones desplegadas por el

acusado, relacién de ex convivencia gque mantenia con la victima, y demas

antecedentes relevantes para una acertada inteligencia del caso, son todas

circunstancias esenciales que fueron sobradamente probadas tras un analisis completo,
armoénico y complementario de la abundante prueba de cargo, fundamentalmente con
las declaraciones de los testigos presenciales Estefany Carrefio Apablaza, Katherine
Moncada Cea, Adriana Olivos Mena y Cinthia Alvarez Pérez, quienes dieron cuenta
de las acciones homicidas ejecutadas por el encartado Raul Edgardo Gonzéalez Vasquez,
ex conviviente de dofia Carolina Alejandra Mufioz Rebolledo, y que le causaron la
muerte en la via publica, frente al Colegio Inglés de Quintero, ubicado en calle Alonso
de Quintero N° 1547 de esa comuna.

Asi, como consta en la declaracion judicial que fue extractada supra, la testigo
Estefany Carrefio Apablaza -hija de Margarita Apablaza- dio cuenta como el dia de
los hechos, cerca de las 19:00 horas, se encontraba con su madre (quien se dedicaba
entonces al rubro del transporte escolar) saliendo del furgon para retirar a dos nifios
mientras su madre se quedo en el vehiculo, instante en el cual “/...] vio gente corriendo
y gritando que e/ hombre tenia un arma [...] que se llevaran a los nifios. Llevaron a los
nifios detras de la inspectoria del Colegio. La testigo se acercd al porton y vio al sefior
con la nifia, la tenia agarrada del cuello, la tomaba, estaban discutiendo, como que la

soltaba. Escucho dos disparos. Estaba con otra tia de un furgon. Vio que el sujeto
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golpeaba a la mujer en la cabeza con la pistola. No vio el disparo que le quito la vida a
la mujer. No pudieron salir a ver el hecho, sino que se asomaban a la puerta del
Colegio. El sefior gritaba y ellas se escondian por temor. Una vez que pudieron salir,
cuando abrieron la puerta, no sabia que la mujer estaba fallecida, pensé gque se habia
caido. Pero cuando la vio supo gque estaba muerta. Sali6 mas gente, les dijo que no la
tocaran porgue estaba muerta y justo llegd personal de Carabineros. La otra tia del
furgon se llama Soledad, le dicen “Sole”. El caballero era de pelo cano, andaba con
short, polera claray cree que un jockey. Tenia unos 50, 60 afios. La mujer era gordita,
de pelo largo, joven, morenita, bajita. Nunca los habia visto antes. EI hombre y la
mujer estaban a un metro de porton del colegio. Primero fue el disparo, cree que al
aire porque no lo vio, luego forcejearon un poco, y posteriormente vino el segundo
disparo. La tia Sole le dijo que él le pegaba unos cachazos en la cabeza a la mujer. El
hombre estaba bastante molesto. La testigo estaba detras del porton del Colegio
cuando escuchd los disparos. La mujer estaba tirada en el suelo detras de un furgon
escolar. El sujeto de pelo cano, cuando la testigo salid, hablaba por teléfono, a un
metro de distancia, porque el automoévil del hombre estaba estacionado al frente. Lo
vio llegar en ese automovil [...] Previo a salir a la calle no sabe si escucho un dialogo
entre la victima y el acusado, pero él le decia que se lo habia prometido porque no lo
dejaba ver a la hija”. A una pregunta de la abogada querellante dofia Violeta Vargas
contestd que el sujeto exclamo: “yo se lo tenia prometido a esta maraca culid porque
hace dos meses no me deja ver a mi hija”.

En un sentido similar, la testigo Katherine Moncada Cea expuso que ese dia se
desplazaba en su vehiculo particular por calle Alonso de Quintero y al llegar a la
interseccion con calle Baquedano, escuchd un disparo e instintivamente fue hacia el
Colegio Inglés que esta a unos 20 metros de ese lugar. “Al llegar vio al caballero
golpear en el suelo a una persona. No tenia claridad de nada, se acercdé més en el auto
y vio que el sujeto tenia un arma. Se qued6 unos segundos, se estaciond y llamo6 a
Carabineros [...] No vio el disparo, sélo lo escuché”. Enseguida, agrego: “Lo primero
que ve al acercarse es al caballero patear reiteradamente a la persona que estaba en el
suelo. Era de estatura media, pelo blanco y calvo en el centro, entre 50 y 60 afios. La
persona que estaba en el suelo era una mujer. Las patadas eran en la cara, en la
cabeza y en el estdbmago. No vio las manos del hombre, pero tenia un auto estacionado
al frente y tenia un arma en sus manos, pero sélo la tenia en la mano, no vio que la
haya usado. La mujer estaba entre la vereda y la calle en la solera y ya no respondia
[...] La seriora estaba en el suelo, la testigo llego de lado frente al caballero, a uno o

dos metros, lo vio cerca. Se quedo unos segundos mirando hasta que vio que tenia un
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arma, por eso se estaciono mds adelante”. Mas adelante aclar6 que llamé a
Carabineros, pero no pudo contactarse con el personal policial.

En cuanto a la deponente Adriana Olivos Mena, a la sazon Inspectora del
Colegio Inglés de Quintero en el cual trabaja hace ocho afios, expreso que el 7 de marzo
de 2019 sucedié un femicidio y estaba presente cuando ocurrid. Por su posicion le
correspondia entregar a los nifios a sus respectivos apoderados. Los de 1° y 2° bésico
salieron cerca de las 18:50 horas. Ella estaba en la puerta del colegio entregando a los
nifios, acompariada de otra empleada del establecimiento de nombre Cinthia Alvarez.
La mayoria de los alumnos ya se habia retirado. La testigo explicé que “/...] estaba
conversando con una tia del furgon a la cual se le habia extraviado un nifio, al cual ya
habia retirado y escuchd insultos y garabatos. No sabia -la testigo- lo que pasaba
porque estaba hablando con la tia del furgon. Se dio vuelta y ve que un caballero
insultaba a una sefiora y ella (la testigo) le dice “oiga no la trate asi”, y él se da vuelta
v le dice “callate”, le saca la madre y le dice “tengo una pistola”. Ella se asusto y
penso en escapar porque nunca habia visto una pistola tan de cerca. Recuerda que la
nifia estaba llorando en la reja, se refiere a la hija del hombre y la mujer. Tratd de
arrancar, pero vio a la nifia llorando, entonces la tom6 y entré corriendo a la oficina,
no siendo mucha la distancia desde el porton hacia la oficina y le dijo a su compariera
que cerrara el porton”. Reconocio al acusado en la sala de audiencia como el sujeto
que el dia de los hechos la insult6 y le dijo que no se metiera, siempre con el arma de
fuego en la mano, y a quien habia visto antes unas pocas veces. La victima y el acusado
tenian una hija en comdn que a esa época cursaba 1° afio de ensefianza basica. Reitero
que cuando oyo6 los insultos ella estaba a medio metro, con la tia de furgon que se llama
Laura Soledad, a la que conocia como “tia Sole”. Cuando lograron entrar a la oficina se
encerraron con llave, trataba de calmar a la nifia y ésta le decia que “su papad iba a
matar a su mamd " y que ella no queria que la matara porque dormia con ella. Escuché
el disparo a los minutos después, adentro de la oficina. A la abogada querellante Violeta
Mufioz respondié que la nifia lloraba todo el rato y decia que no queria que su papa
matara a su mama. En cuanto a los insultos, escuché que el imputado le sacaba la madre
a la victima, tratandola de “prostituta” y de “maraca culia”.

La testigo Cinthia Alvarez Pérez, en lo esencial, ratifico los asertos de los
anteriores deponentes, agregando que el dia de los hechos era su primer dia de trabajo
en el Colegio Inglés, cuando alrededor de las 19:00 horas estaba entregando a los nifios
y le quedaban so6lo los nifios de primero basico. Una nifia se puso a jugar con un
peluche, se le cayd al techo y una sefiora le pidié un escobillén para sacar el peluche. Le

pregunto si era la mama4, respondiendo ella que si. La nifia era Alejandra Gonzalez.
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Luego, la madre la retird del establecimiento. La testigo se quedd en la puerta
esperando que entrara la Inspectora Adriana Oliva, escuchando cuando ésta le dice a
alguien “no la trate asi”. Era la mama de Alejandra con otro caballero, discutiendo y
ella le decia que no, a lo que él la tomo del brazo y la empujo hacia la reja del
establecimiento. Adriana le dijo que como se le ocurria hacer eso, a lo que el sujeto
respondi6 que “él hacia lo que queria”. De repente, el sujeto saco un arma de un bolsillo
de su pantalon. Entonces, Adriana saco a la pequefia del medio y entrd con ella al
Colegio. Le dijo que cerrara el portdn, lo que la testigo hizo. Cuando esta cerrando el
porton escuchd un disparo. Quedd en shock y entr6 a la oficina donde estaba la
pequefia, quien lloraba y preguntaba si habian matado a su mama. Se quedé un rato con
la nifia, tratando de calmarla, hasta que llegaron a revisar las camaras, ante lo cual
salieron a otra oficina con la menor. Supo que la madre de la nifia habia fallecido.
Cuando habla de “puerta” se refiere al porton del Colegio que da a la calle Baquedano
de Quintero. Nunca habia visto al sujeto, quien vestia un pantalén verdoso, polera gris,
pelo tomado y blanco, de unos 65 o0 66 afios. Las personas discutian a un metro delante
de ella. Habia luz de dia. Vio que el arma era una pistola, nada mas. No la utilizo
mientras la testigo lo miraba. El hombre y la mujer estaban muy juntos. Cuando oyo el
balazo estaba detras del portdn, sélo escuché el disparo. No vio nada mas aparte de la
discusion.

El testimonio de estas cuatro deponentes -presenciales de los hechos- fue
estimado por el tribunal como plenamente creible, impresionando por su coherencia,
tanto interna como externa y armonia con el resto de las probanzas, salvo detalles
periféricos y accidentales, a diferencia del relato del imputado, quien si bien reconocio
los hechos y su participaciéon en los mismos, se estimé como un relato incompleto y
acomodaticio, tendiente mas a mitigar su responsabilidad penal que a colaborar
sustancialmente al esclarecimiento de los hechos, conforme se explicard mas adelante.

Es cierto que ninguna de las testigos “vio” el disparo con arma de fuego que el
acusado propino a la victima y que le causo la muerte, pero todas estan contestes en que
lo oyeron, lo cual guarda plena armonia con la evidencia balistica hallada en el sitio del
suceso por los peritos de la Policia de Investigaciones, con el informe de autopsia
practicado al cadaver de la victima y con las fotografias y grabacién obtenida de las
camaras de vigilancia del Colegio Inglés de Quintero, todos los cuales se analizaran
mas adelante, por lo que dicha circunstancia ha quedado acreditada, mas alla de toda
duda razonable. Ninguna relevancia posee, para estos efectos, las minimas
inconsistencias que se advierten en el relato de las deponentes relativas a que el acusado

habria empleado una “pistola” en lugar de un revolver, porque de ordinario las personas
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no suelen distinguir entre los diferentes tipos de armas de fuego. Tampoco es
trascendente, sino antes bien un detalle menor en cuanto a la dindmica de los
acontecimientos, que la testigo Carrefio Apablaza hable de “dos disparos”, mientras que
las otras tres deponentes se refirieron solo a uno. En efecto, tal aserto puede deberse al
transcurso del tiempo y a la personalisima percepcion de los acontecimientos, pero en
caso alguno se genera con ello una duda razonable en el tribunal, pues es claro que -a lo
menos- hubo un disparo con arma de fuego perpetrado por el imputado en la persona de
la victima, punto esencial en el cual todas las testigos estan de acuerdo y ello resulta
coincidente con el resto de la prueba de cargo.

A su turno, el funcionario de Carabineros de Chile Manuel Monsalvez Pineda,
tal como consta en su declaracion extractada supra que se reproduce para evitar
reiteraciones innecesarias, informo sobre las actuaciones varias que se verificaron en
horas de la tarde del dia 7 de marzo de 2019, tales como que estaba en servicio de
segundo turno en Quintero, junto al Cabo 2° Victor Sdez -conductor del radiopatrullas-
y cerca de las 19:10 horas recibieron un llamado al celular del cuadrante, indicando que
en calle Baquedano frente al Colegio Inglés de esa comuna andaba un individuo de sexo
masculino con un arma de fuego en sus manos, por lo que se constituyeron en el lugar
arribando alrededor de las 19:14 horas. A la altura del Colegio Inglés divisaron a una
persona tendida en el suelo. Se bajaron, instante en el que, al lado de un vehiculo
estacionado frente al colegio, una persona de sexo masculino, adulto, quien portaba un
revélver en su mano derecha, sefialé libre y espontaneamente con su mano izquierda en
alto, que él disparoé a la persona que estaba en el suelo, por lo que incautaron el revélver
y procedieron a su detencién. Posteriormente, se dirigieron al lugar en que estaba la
persona tendida en la via publica, frente a la salida del Colegio Inglés, siendo una
persona de sexo femenino de unos 40 afos, quien se encontraba sin signos vitales. Por
ello, solicitaron la concurrencia de personal del SAMU del sector. Mientras tanto,
procedieron a aislar el sitio del suceso, retirando a toda la gente que estaba en los
alrededores, cerrando la puerta de ingreso al Colegio debido a que era horario de salida
de menores del establecimiento educacional Al realizar una inspeccion ocular, a la
entrada de la puerta exterior, especificamente en la acera, habia seis cartuchos de
revolver, los cuales fueron fijados fotograficamente. Cuando llegé personal del SAMU,
se constato el fallecimiento de la mujer, por impacto balistico. Gracias a testigos que
Ilegaron al lugar se logré establecer que la persona que habia disparado era el sujeto que
estaba detenido, resultando ser la pareja de la occisa. Posteriormente, se tomo contacto
con el fiscal de turno, quien instruy6 la concurrencia de la Brigada de Homicidios y de

la SIP de la Unidad para que realizaran los peritajes correspondientes. Luego, se
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dedicaron al resguardo del sitio del suceso hasta que terminaron su trabajo las unidades
especializadas. Del set de 22 fotografias ofrecidas en el N° 9 del auto de apertura, el
testigo se refirié a la N° 11: es un revdlver color negro, es el arma que fue incautada el
dia de los hechos, la mantenia el detenido cuando llegaron al lugar. Revisé el

armamento en forma posterior a su incautacion. N° 12: es el cilindro del revolver con 6

cartuchos, uno de ellos percutado, pues en la culata del proyectil tiene un orificio
identificable cuando es percutado un cartucho. N° 13: municiones encontradas en la
acera. N° 15: una vaina.

Al cimulo de antecedentes ya expuestos, también han sido estimados de manera
positiva los asertos de la testigo Alba Mufioz Rebolledo, hermana de la victima y
querellante en la presente causa, quien pese a ser un testigo de oidas (pues al momento
de los hechos se encontraba en la Regidn de Tarapaca en la cual reside hasta la fecha) se
refirio6 a la manera en que tom6 conocimiento de los hechos vy, especialmente, al
vinculo de ex convivencia que el acusado mantenia con su hermana por, al menos, diez
afios, refiriendo como se conocieron y al tiempo tuvieron una hija que -a la época de los
sucesos- tenia 6 afios y que actualmente se encuentra bajo su custodia y cuidado
personal. La testigo se refirid extensamente al dafio psiquico-emocional, afliccion y
dolor experimentado tanto por la nifia como por la familia materna y la propia
deponente, a consecuencia de los luctuosos acontecimientos de autos, agregando que
como familia siempre presintieron que el acusado en cualquier momento podia dar
muerte a la victima, refiriéndose en concreto a varios episodios, en particular a uno
ocurrido a fines de diciembre de 2018, luego de que su hermana Carolina y su sobrina
regresaran de un viaje de placer a los Estados Unidos. Cuando la testigo se devolvio el
31 de diciembre de 2018, le dio a su hermana que se despidiera de ella, contestando
Carolina que iria al dia siguiente, pero no lo hizo. Especificamente, sefialé que “/...J
Cerca de las 09:50 horas llegé Carolina arrancando, porque el tipo decia que se iba a
juntar con otra persona. Ese dia le dijo a su hermana que lo denunciara y que saliera
de ahi porque la podia matar, y asi fue, dos meses después el acusado la matd.
Carolina le conté que el sujeto manejaba un arma de fuego. Hace muchos afios, su
hermana Marisol fue a encarar a Raul Gonzalez porque algo habia pasado. Carolina le
conté que estaba desesperada buscando el arma porque el sujeto podia dispararle a
Marisol. Esto paso hace unos 6 o 7 aiios”. Este pasaje es de especial importancia, pues
demuestra que el acusado mantenia en su poder el arma de fuego desde hace varios
afos, de manera ilicita y contraria a derecho, pues no contaba con las pertinentes
autorizaciones 0 permisos para inscribir y portar armas de fuego. Agregd que Carolina

hizo muchas denuncias contra el acusado, pero luego se retractaba; no obstante, el afio
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2019 su hermana estaba decidida a terminar la relacion con el acusado, refiriéndose a
dos denuncias realizadas en contra del acusado Gonzélez VVasquez en un mismo dia -7
de febrero de 2019, un mes antes del asesinato de su hermana-, las que se tienen por
reproducidas por economia procesal.

De especial relevancia fue la declaracion del Subcomisario de la Policia de
Investigaciones de Chile Gabriel Alarcén Duarte y del perito de dicha institucion
Nancy Contreras Zuleta (quien sustituyo en el juicio al fallecido perito Marco Labrin
Tapia), cuyos asertos y explicaciones vinieron a ratificar y enriquecer la informacion
que a estas alturas ha sido suficientemente explicitada. En efecto, el subcomisario
Alarcén -tal como consta en su declaracion que fue extractada- en términos generales
dio cuenta de las labores investigativas realizadas en el sitio del suceso el dia 7 de
marzo de 2019, estando como jefe de turno en la Brigada de Homicidios de Valparaiso
de la PDI, lo cual gener6 estar a cargo de las diligencias investigativas tanto el mismo
dia como las posteriores, por ser el oficial mas antiguo del equipo de trabajo. Ese dia,
cerca de las 22:00 horas, se constituyeron en las afueras del Colegio Inglés (frontis)
ubicado en calle Baquedano N° 1547, Quintero, realizando una inspeccion ocular del
sitio del suceso, examen externo médico-criminalistico del cuerpo, empadronamiento de
testigos, levantamiento y fijacién de evidencia, y toma de declaracion de las personas
involucradas. El sitio del suceso habia sido resguardado por el Mayor de Carabineros
Francisco Villablanca, y la via pablica se encontraba el cuerpo de una mujer. Hicieron
fijaciones fotograficas y planimétricas de las evidencias a las afueras del
establecimiento educacional respecto de: 1) el cuerpo de una mujer, tendido de cubito
dorsal sobre la acera; 2) evidencias balisticas en la vereda, consistentes en 6 cartuchos
sin percutir, calibre 38 especial; y 3) un vehiculo estacionado en la vereda oriente, en el
frontis del colegio, el cual, de acuerdo con los antecedentes, correspondia al movil en el
cual el imputado arrib6 al lugar y donde fue ubicado por Carabineros. Al hacer la
fijacion del cuerpo, se logro establecer en base a documentacion hallada en un bolso al
costado del cuerpo que se trataba de una mujer chilena, identificada como Carolina
Alejandra Mufioz Rebolledo, de 41 afios, duefia de casa y madre de una hija. La cédula
de identidad guardaba relacién con los aspectos morfoldgicos de la mujer. A la
inspeccién ocular del cuerpo de la mujer, este presentaba varias heridas contusas, una
en la region frontal derecha sobre el arco ciliar zigomatico; luego cuatro heridas
contuso-cortantes en la region parietal occipital temporal de la cabeza. Todas estas
heridas contuso-cortantes estaban dispuestas en forma diagonal en los planos de la piel,
dando cuenta de la accion violenta ejercida por un elemento contundente, que al ejercer

fuerza con violencia contunde y secciona la piel, que es lo que presentaba el cuerpo de
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la mujer. Siguiendo con el anélisis externo, sobre la region del labio superior presentaba
tres heridas contuso-cortantes dispuestas en forma paralela, que dan a entender esta
friccion de la zona con un elemento contundente. Por dltimo, al examinar el cuerpo
desnudo, por el testigo mas el Subinspector Rodrigo Torres y el médico Sergio
Bustamante, se hall6 que, en el hemitorax anterior izquierdo, tercio superior, sobre la
mama izquierda, habia una herida contuso-erosiva de forma circular, que daba a
entender la presencia de una herida por proyectil balistico, ubicada a 11 cts. de la linea
media del cuerpo, 9 cts. bajo a linea clavicular izquierda y 1 metro, 22 cts. del talon
desnudo del pie izquierdo. No observaron mas lesiones externas en el plano anterior,
pero al girar el cuerpo para revisar la zona posterior, aparte de las heridas contuso
cortantes en la cabeza, en la region posterior, en el torax posterior muy cercano a la
linea media, a 8 cts. hacia el costado derecho, habia una equimosis con abultamiento de
la zona cutanea, y a la palpacion se aprecia fragmentacion 0sea; a la vez, la presencia de
un cuerpo extrafio que por la forma daba a entender que fue ése el proyectil balistico,
considerando que el cuerpo presentaba una entrada de proyectil en la zona anterior, sin
salida. Al terminar el examen externo, cerca de las 23:00 horas, junto con el equipo
médico estimaron que la posible causa de muerte fue un traumatismo toraxico, herida
por proyectil balistico, estimando como posible data de muerte, conforme a los
fendmenos cadavéricos, livideces y rigidez post mortem, en cuatro horas, lo que
médicamente y sobre la base de su experiencia, permite concluir que el horario de
defuncion fue cerca de las 19:00 horas.

Este deponente afiadié que la polera que vestia la mujer, de color gris con un
logo en la parte anterior “Spalding”, presentaba una desgarradura irregular en la zona
anterior izquierda tercio superior, que guarda relacion con la mecanica de contusién del
proyectil en la prenda y posteriormente en el cuerpo de la victima. Se refiere al color de
la prenda porque en las imagenes se observa la dindmica de la agresion, apreciandose a
la mujer para distinguirla del resto de las personas que estaban en el lugar. Para inferir
la dinamica de los hechos tomaron contacto con una testigo identificada como
Margarita Apablaza, conductora de vehiculos de transporte escolar, la cual sefialé que
lleg6 fisicamente pasadas la 19:00 horas de ese dia, a las afueras del Colegio Inglés,
para retirar a diferentes alumnos de dicho establecimiento educacional. La testigo
agregd6 que lleg6 en compaiiia de su hija Estefany, estaciona casi en el frontis, desciende
su hija quien ingresa al Colegio, y es en ese instante, a unos tres metros de distancia del
lugar donde ocurren los hechos, cuando observa que en el lugar hay un hombre al que
ubica de vista y a quien apodan ‘“el Turco”, de estatura baja, tez blanca, cabello

entrecano y contextura gruesa, quien repentinamente toma de las ropas a una mujer de
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contextura gruesa, cabello largo y oscuro, tez blanca y comienza a jalarla en forma
brusca. EI hombre comienza a arrastrarla a un poste de alumbrado publico, observando
que la amenaza con un arma de fuego. La testigo Apablaza se percatd del disparo
porque escucho el sonido y vio la polucion que emite el arma de fuego al ser utilizada.
Posteriormente, una vez realizado el disparo, el hombre se acerco al cuerpo de la
victima y, en reiteradas oportunidades, con el arma de fuego en sus manos, golpeé a la
mujer en su cabeza, ademas de propinarle golpes de pie hacia el cuerpo. Esto guarda
relacion con la mecanica observada en el cuerpo de la victima, acorde al arma de
fuego metalica, que contunde en 4 ocasiones la cabeza de la victima. En el informe
remitido a la Fiscalia Local de Quintero, se hizo un analisis esquematico de las heridas
que presenta el craneo de la victima. Son golpes diagonales en la zona del craneo,
dando a entender que la ofendida no tiene movimiento al momento de estar
ejecutandose estos golpes con el elemento contundente, lo que se desprende de la
focalizacion de las 4 heridas contuso-cortantes en dicha zona. La testigo refirié haber
percibido un solo disparo, lo que guarda relacion con el examen externo del cadaver,
que presenta s6lo una herida de proyectil balistico. Finalmente, la informacion
entregada por la testigo concuerda con lo que ellos pudieron apreciar al llegar al sitio
del suceso y tomar contacto con el Mayor de Carabineros Francisco Villablanca, quien
les hizo entrega de un arma de fuego, la cual fue previamente incautada por personal de
Carabineros.

El declarante continud su relato explicando que, al analizar el arma de fuego

incautada, esta corresponde a un revélver marca Charters Corp. Arm. 38 especial, cuyo

interés criminalistico guarda relacion con que al ser analizada la nuez o tambor que

aloja a los cartuchos, el arma presenta cinco habitaculos para alojar cartuchos, de los

cuales 4 estaban con cartuchos 38 especial sin percutir, pero el 5 presentada en su

culote, una muestra que daba a entender que dicha arma habia sido percutida en una

oportunidad. De acuerdo con las declaraciones de testigos y camaras de seguridad, a
las 19 con 06 segundos la mujer esta fisicamente en las afueras del Colegio. A las 19
con 09 segundos, fisicamente las cadmaras captan la presencia del vehiculo del
imputado, marca Subaru, color plateado, PPU WS4075. A las 19 con 09 segundos se
observa el vehiculo ya posicionado en el frontis, captando cuando el imputado se baja
del vehiculo y se acerca a la reja de acceso del Colegio. A las 19:06 minutos el
imputado aborda violentamente a la victima, le tironea sus ropas. Al tomar contacto con
su mano izquierda tironea sus ropas exigiéndole que ingrese al interior del vehiculo,
encontrando resistencia de la mujer, manteniendo el hombre sin embargo dominio de la

mujer, reteniéndola con su mano izquierda y trasladandola por un radio de cinco metros.
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En un momento el sujeto extrae de sus vestimentas un revolver y con la mujer a corta
distancia, a las 19:11 ejecuta un disparo en contra de la victima, el cual fue apreciado en
forma presencial por la testigo Margarita Apablaza Cabrera, y oido por una de las
trabajadoras del Colegio, Cinthya Vasquez y por la testigo Adriana Oliva, quien estaba
al interior del porton. La accién violenta produce el disparo, la victima cae
inmediatamente al piso y se ejecutan las otras acciones violentas ya descritas. El

subcomisario Alarcon dejo constancia que en la grabacion obtenida desde las cAmaras

de seguridad del Colegio Inglés existe un desfase de 49 minutos, lo que explica el
desfase temporal que se aprecia en el video.

Agreg6 que el dia 16 de mayo de 2019, en dependencias del Colegio Inglés, se
tomé declaracion a las dos funcionarias del establecimiento, Adriana Oliva y Cinthia
Alvarez, quienes ratificaron la dinamica agresiva sobre como aborda el imputado a
la mujer en presencia de su hija. Ambas dicen que la menor Alejandra Gonzalez, al
momento de ser tomada por la inspectora de patio Adriana Oliva, intenta tomar a su
padre de sus ropas pidiéndole que no la mate, lo que expone Cinthia Vasquez en su
declaracion, lo cual genera que los menores sean resguardados al interior del Colegio.
En la Direccién del Colegio, la menor le pregunta a la testigo Vasquez si su papa habia
matado a su mama, interrogante que no logra ser respondida por la testigo. En cuanto a

la declaracién de la testigo Margarita Apablaza, ella sefialé que, al advertir la accion

violenta del imputado, inicialmente con tironeos, genera que ella exteriorice la situacién
al imputado diciéndole “oye no la golpees”, contestando el sujeto que no se metiera
con él porque tenia un arma de fuego. Asimismo, la testigo Adriana Oliva relata que
tuvo un didlogo con el imputado, pues intentd evitar la agresién, lo cual generd que el
acusado le sefiale “yo hago lo que quiero y si quiero la mato”. En el mismo sentido, la
testigo Apablaza Cabrera, al finalizar su declaracion el mismo dia de los hechos -7 de
marzo de 2019-, dice que presencia la ubicacion y detencion del imputado por
Carabineros, escuchando cuando el imputado le sefiala a Carabineros “esta hueona se lo

2

tenia bien merecido”. Toda esta informacion se reflejo en los informes policiales N°
318 y N° 713, el ultimo de fecha 4 de junio de 2019, incorporando las declaraciones
antes citadas. Se le exhibié como otros medios de prueba (N° 11) el DVD que
contiene la grabacidn: se observa en la cdmara N° 1 las imagenes del Colegio Inglés el
7 de marzo de 2019, cuya camara de seguridad esta dispuesta hacia el frontis o acceso
principal del Colegio. Las imagenes fueron grabadas y materializadas en un CD
remitido a la Fiscalia Local de Quintero. EI mismo dia de los hechos se hicieron paneos
y su fijacion para dar cuenta de la dindmica de los acontecimientos. Como dijo antes,

las imagenes tienen un desfase de 49 minutos, en la parte superior derecha se ve el
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horario 18:16. Corresponde a la evacuacion del alumnado del Colegio Inglés. En la
parte superior central se ve al acusado, quien ya esta posicionado, frente al acceso, al
interior de un vehiculo color plateado PPU WS4075, que es el vehiculo que a la llegada
de la Brigada de Homicidios se encontraba en la misma posicion, y donde estaba el
imputado al momento de ser habido por Carabineros. Se observan dos furgones
escolares esperando a los alumnos. En el extremo superior izquierdo aparecera el auto
de la testigo Margarita Apablaza. El imputado esta sentado en el asiento del conductor,
a las afueras, frente al Colegio. En el minuto 18:19 se visualiza a la victima, lo que
genera que el individuo descienda del vehiculo. El imputado vestia una camisa marca
Polo, color claro y unos shorts oscuros, ademas de un jockey sobre su cabeza. El
hombre saluda de un beso a la nifia y le pide violentamente a la mujer que se suba al
auto, por lo que con su mano izquierda toma a la mujer de sus ropas, la tironea, y con su
mano derecha la amenaza con un arma de fuego. Por ello, una mujer tomo a la nifia y le
pidi6 a la otra testigo, Cinthia Alvarez que lleve a la nifia al interior del Colegio. El
acusado no prest6 ayuda a la victima. De hecho, una vez ejecutado el disparo el
imputado comenz6 a golpear el cuerpo de la mujer en su cabeza y también en
forma desafiante se mantuvo en las afueras del Colegio, asomandose a la reja con
el arma empuiada, mirando hacia adentro del establecimiento, para transcurridos
unos minutos retornar a su vehiculo. Si bien en la grabacion se consigna las 18:22
horas, debido al retraso de 49 minutos, corresponde a las 19:11 horas en adelante
cuando el acusado, luego del disparo, se aproxima por las dos rejas laterales del
Colegio, permaneciendo en el vehiculo hasta la llegada de Carabineros. Lo anterior
inhibe a las funcionarias del establecimiento para prestar auxilio a la victima. A las
18:23 horas el acusado tiene un dialogo con alguien, pero luego retorna a su vehiculo.
Transcurren cerca de 12 minutos desde la llamada a Carabineros hasta que los
uniformados llegan al lugar. La Comisaria de Quintero esta cercana a calle Baquedano,
Ilegando el personal policial cerca de las 19:13, 19:14 horas. Luego de arribar al sitio
del suceso, Carabineros se dirige inmediatamente al vehiculo donde estaba el imputado,
siendo este detenido en flagrancia, incautando el arma de fuego que aun mantenia en
sus manos. El video registra las 18:25 horas, explicable por el ya referido desfase de 49
minutos. Se le exhibieron también algunas fotografias del set N° 8. La N° 1 es una
imagen general de las afueras del Colegio Inglés, una carpeta de material sintético color
naranjo dispuesta por Carabineros, para salvaguardar a la victima fallecida en el lugar.
N° 2: levantaron la carpeta y observaron en posicion dectbito dorsal el cuerpo de una
mujer identificada como Carolina Alejandra Mufioz Rebolledo. N° 3: polera color gris,

parte anterior con el logo “Spalding”. N° 4: polera, la cual tenia una desgarradura en la
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zona superior izquierda sin salida en la parte posterior, coincidente con el proyectil
balistico. N° 5: imagen de la parte posterior de la polera, con manchas pardo-rojizas. N°
6: plano general de las vestimentas que vestia la victima. N° 9: rostro de la ofendida, en
la parte superior izquierda del observador, zona frontal derecha sobre la region ciliar se
observa una herida contuso cortante oblicua de 2,4 cts. N° 10: fenédmeno post mortem,
lengua ocluida en arcadas dentales, ante un colapso interno por el traumatismo que
produce el hemotorax, esto es, la acumulacion de sangre que produce un colapso
interno. N° 11: parte del rostro de la victima, con la herida contuso cortante de la herida
antes descrita. N° 12: acercamiento a la herida del tipo ojal. N° 13: en la region supra
labial izquierda de la victima presentaba tres heridas contuso-cortantes irregulares,
atribuidas a la friccién con elemento contundente. N° 14: imagen general de las tres
heridas, las cuales no corresponden a la caida del cuerpo. N° 15: imagen del hemitorax
anterior izquierdo, en el inicio de la mama izquierdo se ve una herida contuso-cortante,
atribuible al ingreso sin salida de proyectil balistico. N° 16: acercamiento de la imagen
anterior. N° 17: al revisar la region posterior del craneo, se ven mas lesiones. N° 18:
correlacion de las heridas antes referidas. N° 19: secuencia de heridas contusas en el
craneo, en total cuatro y todas oblicuas, lo que da a entender un solo direccionamiento
en la posicion de ataque. N° _20: acercamiento a la herida contusa. N° 21: herida
contuso-cortante en el cuero cabelludo. N° 22: una de las cuatro heridas con el elemento
contundente que mantenia el imputado en una de sus manos. Al mover la cabeza de la
victima, hallaron un fragmento metalico en el piso, de forma ovoide, y cuando les
entregan el arma de fuego retirada al imputado, la parte donde esta el disparador o
gatillo presenta un arco de seguridad que lo protege. Al analizar el arma se encuentra un
trozo faltante, por lo que es muy factible que una parte del disparador haya sido
ejecutada en forma violenta y explica la presencia del trozo metalico. N° 23 y 24:
acercamiento de las heridas. N°_25: parece que es la zona posterior derecha, con
escoriacion irregular.

Las objeciones de la defensa en relacidn con este deponente, especialmente que
la testigo Margarita Apablaza no fue ofrecida como prueba de cargo, no son atendibles,
pues esta persona no solo aparece mencionada en el relato del subinspector Alarcén,
sino también en el de su hija Estefany Carrefio Apablaza, quien si declar6 en el juicio.
Por lo demaés, es perfectamente legitimo que el policia -a cargo del caso debido a su
antigliedad- pueda traer a juicio un testimonio indirecto de un testigo que, por lo demas,
consta en la carpeta investigativa, por lo que no es ninguna sorpresa para la defensa. Por
el contrario, dado su conocimiento de la testigo no existia ningun obstaculo para que la

defensa la presentara como testigo, cuestion que no acontecio.
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En relacion con las restantes probanzas, se consideraron también como
fundamentos de conviccion las pericias —balistica y toxicoldgica— que fueron expuestas
en estrados.

En cuanto a la naturaleza, caracteristicas y estado operacional del arma
homicida, se contd con la pericia balistica de Nancy Contreras Zuleta quien expuso,
en sintesis, que de acuerdo con los antecedentes que pudo apreciar en el informe
pericial confeccionado por su colega fallecido Marco Labrin Tapia, el dia 7 de marzo de
2019 éste concurri6 a un sitio del suceso donde, en primer lugar, hizo una descripcion
de la occisa de nombre Carolina Mufioz, describiendo una herida de proyectil
balistico con caracteristicas de entrada en el tercio superior izquierdo, sobre la
mama izquierda. En el lugar levantd y fijo algunas evidencias correspondientes a cinco

vainillas calibre 38 especial, marca Wester y una vainilla del mismo calibre marca

PMP. Carabineros le hizo entrega al perito de un revolver calibre punto 38 especial

marca Charter Arms Bulldog, nimero de serie 241815, que en su interior contenia 4

cartuchos marca Wester calibre punto 38 especial y una vainilla especial del mismo

calibre y marca. Ademas, bajo la cabeza de la occisa se encontrd un trozo de metal de

color negro, ademas de un proyectil calibre punto 38. Luego, en el laboratorio se
revisaron las evidencias y se procedid a hacer el examen de funcionamiento del
revolver, el cual funcionaba normalmente de acuerdo con su disefio, y que el
guardamonte del revélver, donde va el gatillo o disparador, estaba fracturado y con
pérdida de material. Se realizé la prueba de funcionamiento con dos cartuchos punto 38
especial, verificando que el revélver estaba apto como arma de fuego. Luego, se realizd
una comparacion microscopica de la vainilla, que la hizo la propia deponente,
encontrando huellas primarias y secundarias que permiten inferir que esa vainilla fue
percutida por la misma aguja percutora del revélver. El proyectil presentaba sélo dos
estrias y dos campos relativamente visibles. El resto de la superficie tenia mucha huella
terciaria con deformacion, por lo que no fue posible hacer comparacion microscopica
con los proyectiles obtenidos de la prueba de funcionamiento del revélver El ancho de
las dos estrias correspondian con el ancho de las dos estrias del proyectil. A modo de
conclusién manifestd que el revolver punto 38 especial se encontraba apto como arma
de fuego. La vainilla fue percutida por la misma aguja percutora del revélver. El
proyectil correspondia al calibre punto 38 especial, pero no pudo compararse por tener
demasiada deformacion y huellas terciarias. El pedazo de metal correspondia al trozo de
metal que faltaba en el guardamonte del revélver. Por ultimo, la herida de la occisa
correspondia a un orificio de entrada de proyectil balistico, reconociendo las imagenes

que le fueron exhibidas en la audiencia.
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Igualmente, se dio valor a la pericia toxicolégica evacuada por Eddie Vargas
Mondaca, funcionario del Servicio Médico Legal, quien se refirio al resultado del
examen toxicologico de las muestras de sangre cardiaca de la victima extraidas al
momento de practicar su autopsia, a fin de detectar la presencia de drogas de abuso, con
resultado negativo.

I1.- En cuanto al numero y tipo de lesiones de que fue objeto la victima

Carolina Alejandra Mufioz Rebolledo, data y causa de su muerte y naturaleza del

armamento _utilizado, fueron determinantes las conclusiones del médico legista

Francisco Cardemil Richter, en tanto informd que la causa precisa y necesaria del
deceso de la victima indicada, se produjo por una profunda anemia aguda que origino,
como causa inmediata, el fallecimiento de la paciente, por la herida de la raiz de la
aorta. El perito dio cuenta cémo el cuerpo de la victima presentaba un orificio de
entrada toracico izquierdo, que cambio su direccion hacia la derecha sin antes haber
transfixiado el I6bulo superior del pulmdn izquierdo. Entré a la pleura por el lado
derecho, transfixié el pulmén izquierdo I6bulo superior, causdé una lesién en el
pericardio, atraveso la raiz de la aorta, atraveso el pulmén derecho, tuvo un impacto con
cambio de direccion a nivel de la octava vertebra toracica en su apéfisis transversa del
lado derecho y fractura en la octava costilla del arco posterior derecho y queda alojada
en el percutaneo del torso toracico derecho desde donde fue extraido. Refirid, ademas,
que la autopsia revel6 heridas contusas aparentemente por otros golpes no balisticos
en la cabeza, a nivel frontal y occipital. A nivel del examen interno del encéfalo hay
muy poca sangre en vasos sanguineos del cerebro, del encéfalo y una pequefia
hemorragia llamada subaracnoidea frontal. Mas hacia abajo no se observan mayores
lesiones, tampoco en las extremidades salvo una quemadura de pdlvora en antebrazo
izquierdo probablemente por algin movimiento instintivo de defensa, que no puede
asegurar. La occisa tenia una herida contusa del cuero cabelludo de la region occipital,
con una pequeria fractura a nivel occipital. Reitera que la causa de muerte fue “anemia

»

aguda producida por la transfixion de la raiz de la aorta”, que es la arteria que saca
toda la sangre del corazdn hacia el cuerpo, la cual qued6 ampliamente rota. En cuanto a
la sobrevivencia con algin socorro oportuno, respondié que solo lo seria de haber
contado con equipo y todo el instrumental correspondiente a una operacion a corazon
abierto, lo que era practicamente imposible. Respecto de la distancia del disparo, indicé
que evidentemente no fue un disparo a gran distancia, sobre todo tratandose de un arma
corta que no permite una mayor precision.

Dicha pericia, fue coincidente con las anotaciones consignadas en la hoja de

intervencion SAMU Folio N° 72872, certificado de defuncion e informe de
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alcoholemia N° 2618/19, que fueron incorporados como prueba documental, en tanto
en ellos se expresan que la occisa Mufioz Rebolledo, presentaba heridas y lesiones
compatibles con la accion de proyectil balistico; 0.0 gramos del alcohol en la sangre; y
que su muerte se verificd a las horas del dia 7 de marzo de 2019, a causa de una “herida
balistica transfixiante cardiaca/herida balistica transfixiante ambos pulmones/anemia
aguda”. El certificado de nacimiento de Carolina Alejandra Mufioz Rebolledo (21 de
octubre de 1977), por trivial que pueda parecer, permite inferir que se trataba de una
persona viva y de existencia real en el mundo; en tanto que el certificado de
nacimiento de la menor A.G.M. -nacida el 28 de julio de 2012- corrobora el vinculo

de familia que ligaba a la ofendida con el acusado: ex convivientes, acreditado

sobradamente con la prueba de cargo incorporada en el juicio, especialmente, con los
dichos de la querellante y hermana de la ofendida Alba Mufioz Rebolledo, pese a los
vanos intentos del acusado por convencer al tribunal de la inexistencia de dicho vinculo.
Por dltimo, el oficio DGMN.AF.103. (S) N° 6442/954/2019 de la autoridad
fiscalizadora, da cuenta que el acusado no contaba a la época de los hechos con permiso
0 autorizacion para la tenencia y porte de armas de fuego y municiones, por lo que no se

encontraba autorizado para tener y portar el revolver calibre punto 38 especial marca

“Charter Arms Bulldog”, numero de serie 241815, que en su interior contenia 4
cartuchos marca “Wester” calibre punto 38 especial y una vainilla especial del mismo
calibre y marca, con el cual dio muerte a su ex conviviente Carolina Alejandra Mufioz
Rebolledo.

Como conclusion en esta motivacion, es dable sefialar que, a partir de la
declaracion de los testigos presenciales y del mérito de los testimonios que han sido
explicitados y corroborados mediante pericias, evidencia audiovisual, fotografica y
documental, se puede deducir con entera propiedad y sin asomo de dudas, que todos los
deponentes realizaron la narracion de unos mismos eventos, gracias a la multiplicidad
de puntos comunes. Las supuestas contradicciones anotadas por la defensa no son tales.
Basta con leer las declaraciones de todos los declarantes, que fueron debidamente
ordenadas, resumidas y explicadas, para darse cuenta de aquello, y las que pudieron
darse, no son mas que cabos sueltos o cuestiones accidentales y esperables debido al
paso del tiempo, al estrés vivido y a la perspectiva de cada deponente.

UNDECIMO: Calificacion juridica. Que, los hechos referidos en el basamento
que antecede fueron calificados por estos sentenciadores como delito de femicidio,
previsto y sancionado en el inciso 2° del articulo 390 del Codigo Penal, en grado de
desarrollo consumado, y en el cual le ha correspondido al acusado una participacién en

calidad de autor ejecutor, directo e inmediato.
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Al tribunal no le cabe duda alguna que los hechos probados son constitutivos,
respecto de la victima Carolina Alejandra Mufioz Rebolledo, del delito de femicidio,

previsto y sancionado en el articulo 390 del Codigo Penal, norma que castiga a quien
conociendo las relaciones gque lo ligan, da muerte a su conyuge o ex conveniente -esta
ltima calidad de la victima en relacién con el agente, para el caso de marras- lo que
fue plenamente establecido con los antecedentes incriminatorios presentados por los
acusadores y que han sido debidamente considerados en la motivacién precedente,
desde que el sujeto activo -el acusado Raul Edgardo Gonzalez Vasquez- ocasiono la
muerte de dicha persona, con quien a la época de los eventos se encontraba separado,
pero mantuvo con ella una relacién de convivencia intermitente durante varios afios, no
existiendo duda alguna acerca de la presencia en el hechor del animo de darle muerte,
en la via pablica, frente al Colegio Inglés Basico de Quintero, utilizando un arma de
fuego, con la que dispard en una oportunidad, principalmente por la transfixion de la
raiz de la aorta, provocandole mdultiples heridas y un sangramiento masivo que le
provoco la muerte en el mismo lugar. Cabe agregar que la relacion de ex convivencia,
fue justificada con creces por los mismos declarantes, en tanto dieron cuenta de
situaciones de hecho que la constituyen, tales como, la existencia de una relacion
afectiva, un proyecto en comun, permanencia en el tiempo, notoriedad de la relaciéon y
cohabitacidn, requisito Gltimo, que no necesariamente implica vivir permanentemente
bajo un mismo techo, pero si una periodicidad, tal como acontecié en la especie, en
diferentes épocas, segun informaron dichos declarantes, en especial, la hermana de la
victima Alba Mufioz Rebolledo.

Se ha configurado, en consecuencia, el delito de femicidio, figura creada por la
Ley 20.480, publicada en el Diario Oficial el dia 18 de diciembre de 2010, vigente a la
época de los hechos, tipo penal agravado del homicidio, una especificacion del
parricidio, consistente en la accién de matar a otro realizada a sabiendas de la relacion
de convivencia que mantenia con la victima, esto es, la muerte de una mujer a manos de
su ex conviviente, ejecutada en su totalidad por el acusado, que actué con dolo
homicida en su modalidad de directo, elemento de carécter subjetivo que nitidamente
concurre en la especie, atendido a la distancia, profundidad, caréacter y ubicacion de las
lesiones causadas, que conlleva a establecer que la disposicion del agente, siempre fue
la de cegar la vida de su ex conviviente.

Asimismo, se han configurado -en concurso material- y por expresa disposicion
del articulo 17 B de la Ley N° 17.798, los injustos de porte ilegal de arma de fuego y
porte ilegal de municiones, previstos y sancionados en el articulo 9, en relacion con el

articulo 2 letras b) y c), respectivamente, de la citada ley, toda vez que el agente, sin
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contar con las autorizaciones y permisos de la autoridad competente, mantenia hace
afios en su poder y portaba en la via publica el dia de los hechos un revoélver calibre
punto 38 especial marca Charter Arms Bulldog, nimero de serie 241815, que en su
interior contenia 5 cartuchos marca “Wester” calibre punto 38 especial, con el cual dio
muerte a su ex conviviente Carolina Alejandra Mufioz Rebolledo, reuniéndose, en
consecuencia, la totalidad de los requisitos tipicos establecidos por el legislador, sin

perjuicio de la subsuncion del delito de porte ilegal de municiones en el delito mas

grave de porte ilegal de arma de fuego, como se explicard mas adelante.

DUODECIMO: Participacion. Que, por otra parte, los antecedentes probatorios

referidos en los basamentos séptimo y octavo, libremente apreciados, sin contradecir las
reglas de la ldgica, las maximas de la experiencia, ni el conocimiento cientificamente
afianzado, permiten establecer que fue el acusado Raul Edgardo Gonzalez Véasquez
quien personalmente intervino en la comision de las conductas delictuales materia del
pronunciamiento condenatorio del tribunal, en las cuales actué de una manera inmediata
y directa, es decir, como autor material de los mismos, pues fue él quien dio muerte —
con dolo directo— a su ex conviviente Carolina Alejandra Mufioz Rebolledo en la forma
y dindmica latamente expuesta en los fundamentos precedentes, empleado al efecto un
arma de fuego sin contar con las autorizaciones y permisos de la autoridad competente.
DECIMO TERCERO: Anélisis y valoracion de la prueba de descargo y
declaracion del acusado. Que la prueba testimonial y pericial de la defensa, referida

supra, en rigor no busco controvertir la existencia del hecho punible ni la participacion
del encartado en el mismo, sino mas bien su finalidad fue presentarlo ante el tribunal
como un ciudadano modelo y ejemplar, trabajador y honesto, siempre preocupado del
bienestar y de las necesidades de otros miembros desfavorecidos de la comunidad,
incluyendo animales (perros) que recogia de la calle y a los que alimentada con sus
propios recursos, auxiliando econdmicamente a equipos deportivos (futbol) de la
comuna de Quintero, entre otras conductas que darian cuenta de una plena integracion a
la sociedad y de una constante preocupacion por los demas que excederia el
comportamiento ordinario y previsible. Con ello, unido a la declaracion prestada por
el acusado en el juicio, la defensa intent6, primero, convencer al tribunal de que los
tragicos hechos acaecidos corresponderian a un homicidio culposo, por cuanto no
habria existido en el agente el animus necandi propio de todas las figuras homicidas;
sequndo, que no existié vinculo alguno de parentesco o familiaridad entre el acusado y
la victima, especificamente, que no hubo relacion de convivencia o ex convivencia
entre ambos, de manera que la figura tipica -en caso de estimarse que el agente obro con

dolo directo o eventual- seria la del homicidio simple, mas no la del femicidio como
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tampoco la del homicidio calificado; y tercero, justificar la existencia de determinadas
circunstancias atenuantes de la responsabilidad penal; descartar las agravantes
esgrimidas por los acusadores (articulo 12 N°. 1, 6, 9 y 21 del Codigo Penal) y dar
cuenta de la menor extensién del mal causado por el delito, aspectos todos sobre los que
se dira lo pertinente en los basamentos siguientes.

DECIMO CUARTO: Respuesta a las alegaciones de la defensa. Que,

asentado el marco factico y juridico conforme al cual se centrd la teoria del caso de la

defensa, se dird -en primer término- que se rechazard su peticion de recalificar los
hechos como constitutivos de un delito culposo de homicidio, debido a la dinamica de
los acontecimientos acreditada en el juicio y por las razones expuestas en los
considerandos 10°, 11° y 12°, de los cuales se desprende de manera inequivoca y mas
alla de toda duda razonable, que en todo momento Gonzélez Vasquez actud con dolo
directo en ambos delitos, pues junto con conocer el vinculo de ex convivencia que lo
relacionaba con la victima, planificé y ejecut6é un plan criminal que -si bien no alcanza
para acreditar la agravante de alevosia invocada por los acusadores y tampoco puede
estimarse como una “premeditacion” de los hechos, en el sentido técnico que la doctrina
y la jurisprudencia han establecido para dicha agravante, no cabe duda que tenia pleno
conocimiento de: (a) la hora en que salia su hija A.G.M. de 6 afios del Colegio Inglés de
Quintero -alrededor de las 19:00 horas-; (b) que su madre, Carolina Mufioz Rebolledo
iria el dia 7 de marzo de 2019 a retirarla de dicho establecimiento educacional; (c) el
acusado concurrié al lugar precisamente a la hora indicada, estacionando su vehiculo
marca Subaru placa patente Unica WS4075 justo frente al porton de entrada del Colegio
Inglés (como se ve en el video exhibido en la audiencia) y esperd hasta divisar a su ex
conviviente, para descender del vehiculo y abordarla de manera violenta, tanto verbal
como fisicamente, tirdndola incluso al suelo; (d) concurrié premunido de un arma de
fuego, debidamente cargada, operacional y apta para el disparo, la cual mantenia en su
poder hace afios, sabiendo que no contaba con permiso alguno para su porte y tenencia,
percutiendo de hecho uno de los cartuchos a corta distancia de su ex conviviente,
causandole la muerte en el mismo lugar; (e) luego del disparo en el cuerpo de la
victima, en lugar de Ilamar a Carabineros, denunciarse, confesar el delito y regresar a su
vehiculo, se pase6 desafiante en la via publica, acercandose mas de una vez al portdn
del establecimiento educacional, impidiendo con ello que terceros pudieran acudir en
auxilio de la ofendida; (f) ademas, en forma posterior al disparo -casi inmediatamente-,
le propind a la victima cuatro golpes con la cacha del revolver en la zona del craneo y
rostro, tanto en la region frontal como en la occipital, junto con puntapiés en diferentes

partes del cuerpo, agregando epitetos y expresiones claramente demostrativas e
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indicativas de un dolo directo en su proceder, tales como “prostituta” o ‘“‘maraca
culia” (sic) de acuerdo con los dichos de la testigo Adriana Olivos, y “hace tiempo se
lo tenia prometido a esta maraca culid que no me deja ver a mi hija hace dos meses”.
Incluso, una vez que arribo el personal policial, la deponente agregdé que el acusado
manifestd en presencia de los policias que su ex conviviente “se lo tenia bien
merecido”.

En cuanto a la solicitud de calificacion de los hechos como constitutivos del
delito de homicidio simple, se desestimara la misma toda vez que -como se reflexiono
extensamente en los fundamentos décimo y undécimo, se encuentra acreditado, mas alla
de toda duda razonable, el vinculo de ex convivientes entre el acusado Yy la victima, por
lo que resulta forzoso subsumir la conducta tipica, antijuridica y culpable en la figura de
femicidio descrita y sancionada en el articulo 390, inciso 2°, del Cddigo Penal.

Por su parte, las figuras tipicas de porte ilegal de arma de fuego y de municiones
nunca fueron negadas por la defensa, limitdndose en este punto a pedir la subsuncién
del tipo de porte ilegal de arma de municiones al de porte ilegal de arma de fuego,
solicitud a la que se accedera, como se adelantd en el basamento undécimo.

Respecto de la declaracion del acusado como medio de defensa, la misma se
estimé por el tribunal como incompleta, acomodaticia y, en algunos pasajes,
derechamente mendaz, pues fue desvirtuada por prueba en contrario procedente,
incluso, de la propia defensa. En efecto, el filum Ariadnae de la declaracion del
imputado fue negar, a veces explicitamente, y la mayoria de las veces de una manera
encubierta, el vinculo de convivencia y la calidad de ex conviviente que lo relacionaba
con la ofendida, pese a que ambos vivieron juntos en el inmueble del acusado -adn con
intermitencias- y que tuvieron una hija de actuales 8 afios de iniciales A.G.M. En este
orden de consideraciones, los propios testigos de la defensa Carmen Fuentes Lira,
Patricia Gonzélez Vasquez, Erwin Gonzalez Benavides y Janet Elizabeth
Schliapnik dieron cuenta, de manera explicita o implicita, de esta relacién de
convivencia, por lo que su teoria del caso se desvanece en este extremo. Por otro lado,
el acusado proporciond poca informacion y, ademas, de escasa calidad, utilidad y valor
probatorio, al rehuir constantemente el relato de los hechos esenciales del juicio,
centrando su declaracion en aspectos periféricos e intrascendentes e, incluso,
derechamente impertinentes. Por fin, atribuyo6 a la victima comportamientos que, a su
juicio, eran moralmente incorrectos (como los supuestos malos tratos a la nifia A.G.M.,
reconociendo, sin embargo, no haber efectuado denuncia alguna al Juzgado de Familia
0 ante la autoridad competente; el presunto maltrato hacia animales, cuestion que no

resultd probada), ademas de atribuirle una personalidad compleja y un carécter “dificil”,
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elementos todos que no s6lo no fueron corroborados en el pleito, sino que resultaron
descartados. En estas condiciones, la version del acusado -pobre y acomodaticia en
cuanto al sustrato factico esencial que debia acreditarse en el juicio- carece de todo
valor probatorio para estos sentenciadores, bastando la abundante prueba de cargo para
la acreditacion del hecho punible y la participacion con el estandar que exige la ley.

Respecto de las circunstancias atenuantes alegadas por la defensa, tanto aquellas
inherentes al hecho punible como las que no lo son, y la prueba incorporada en la
audiencia del articulo 343 del Codigo Procesal Penal, se dira lo pertinente en el
basamento 16° de esta sentencia.

DECIMO QUINTO: Audiencia de determinacion de pena. Que, en la

oportunidad establecida en el inciso 4° del articulo 343 del Cddigo Procesal, el fiscal

sefiald que solo concurre la atenuante del articulo 11 N° 6 y la agravante del articulo 12
N° 6 del Codigo Penal, debiendo compensarse la atenuante y la agravante, se puede
recorrer la extension de la pena. Asi, teniendo presente la extension de mal causado,
perpetuo calificado para el femicidio y 5 afios por el porte. Solicitd, ademas, la toma de
muestras genéticas y el cumplimiento efectivo de la pena que se imponga.

La querellante dofia Alba Mufioz Rebolledo, por economia procesal adhiri6 a
lo expuesto por el fiscal, en cuanto al porte de arma igual pena y toma de muestras
genéticas.

La querellante Sernameg adhirié a lo expuesto por los intervinientes que le
precedieron, y pidio el maximo de las penas establecidas por la ley.

La querellante Intendencia Regional de Valparaiso solicito la imposicion del
maximo de las penas legales, adhiriendo a la pretension punitiva del Ministerio Publico.

Por su parte, ademas de las minorantes establecidas en el articulo 11 N° y N° 5
del Cddigo Penal, la defensa invocd la circunstancia atenuante prevista en el N° 9 del
mismo precepto legal, toda vez que el acusado prestd declaracion en el juicio oral,
version que habria sido considerada por el tribunal para el establecimiento del hecho
punible y la participacion del acusado. El Sargento Monsélvez de Carabineros
manifestd que el imputado se entregd voluntariamente y que reconocié haber efectuado
el disparo. De acuerdo con el video exhibido en el juicio, el sentenciado se mantuvo en
el sitio del suceso, lo cual aparece refrendado por los testigos de cargo, pudiendo
haberse ido del lugar o escondido el arma de fuego y las municiones, con lo cual no se
habrian acreditado los delitos tipificados en la Ley N° 17.798. Nunca se apercibio el

cierre de investigacion y se le dieron facilidades a la Fiscalia para investigar.
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Enseguida, sefiala que concurre también la atenuante prevista en el articulo 11
N° 8 del Cddigo Punitivo, por las mismas razones antes expuestas. La jurisprudencia ha
resuelto que ambas minorantes pueden concurrir simultdneamente.

Por ultimo, pidi6é reconocer la minorante establecida en el articulo 11 N° 6 del
Caodigo Penal, esto es, su irreprochable conducta anterior. Para los efectos de calificar la
atenuante conforme al articulo 68 bis del citado cuerpo normativo, incorpord la
siguiente prueba documental y testimonial:

A. Documental

1) Extracto de filiacion y antecedentes del acusado.

2) Informe pericial de 15 junio de 2020 de Paola Rojas, se refiere al acusado,
tiene 70 afos, da cuenta del grupo familiar e historia de vida, se atiene a lo que declar6
la perito.

B. Testimonial

1) Patricio Andrés Herrera Fuentes, natural de Vifia del Mar, 45 afios, soltero,
gestor inmobiliario, con domicilio en Luis Oriore N° 332, Quintero, quien expuso que
conoce al acusado desde que el testigo era nifio, 6 0 7 afos, porque le gusta el deporte,
el futbol especificamente, lo dejo de ver, se reencontraron cuando llegé de Espafia, y
luego vivi6 con él en Estados Unidos, trabajador, responsable, amante de los animales
respetuoso, buena persona. Lo conoce hace mas de 35 afios. El sentenciado apoyaba el
deporte, cumplia un rol social para la comunidad. Se relacioné con Quintero Unido,
Alianza, Ritoque, no le importaba el color o el equipo, siempre que fueran de la ciudad.
Los dirigia, los apoyaba econdmicamente con los viajes, le consta porque el testigo
participaba en esa actividad. En el ultimo tiempo, el testigo fue vecino del sentenciado,
quien recogia perros de la calle y los alimentaba.

Los acusadores no interrogaron y tampoco lo hizo el tribunal.

2) Sylvia Paulina Macera Johnson, natural de Santiago, 60 afios, divorciada,
labores, con domicilio reservado, quien sefialé que conoce al acusado desde hace 15
afios, lo conocio en el negocio, en el pub que tenia el acusado, la testigo iba algunas
veces como cliente, se empezaron a conocer y al final se hicieron amigos. El
sentenciado es una excelente persona, buen amigo, caritativo, generoso, buena pareja,
buen compafiero, no tiene cosas negativas que decir de €l. Ayudaba a todas las personas
que podia, en actividades para recaudar fondos para enfermedades graves, ayudaba a los
ancianos y a los perros de la calle, siempre haciendo el bien y preocupado de los demas.
Visitd la casa del sentenciado, en reuniones familiares, en los cumpleafios de la nifia y
de ellos (sic), donde estaba la hermana, la sobrina, los nifios (sic), muy carifioso, la

Carolita igual (sic). Carolita iba a su casa a tomar once Y la testigo iba a verla a su casa.
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Los acusadores no interrogaron y tampoco lo hizo el tribunal.

En consecuencia, a su juicio resulta posible compensar la agravante establecida
por el tribunal con cualquiera de las atenuantes establecidas en el articulo 11 N° 8 o N°
9; vy, en esos terminos, considerando la edad del sentenciado, que no registra condenas
previas y que ha cumplido con sus obligaciones legales y sociales a lo largo de su vida,
solicitd la imposicion de una condena de 10 afios y 1 dia de presidio mayor en su grado
medio como autor del delito de femicidio; y respecto del delito de porte ilegal de arma
de fuego, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 17 B de la Ley N° 17.798, dado que
existiria un problema de constitucionalidad, pidié igualmente la aplicacion del articulo
68 bis del Codigo Penal, rebajando la pena en un grado a 541 dias de presidio menor en
su grado medio.

En su réplica, la Fiscalia rechaz6 las peticiones de la defensa, puesto que, al
concurrir mas de dos atenuantes, no concurre el supuesto del articulo 68 bis del Codigo
Penal. En cuanto a la atenuante del articulo 11 N° 9 no se vislumbra su existencia, pues
el acusado recién declaré en el juicio oral, prestando una declaracion acomodaticia.
Tampoco concurre, a su juicio, la minorante prevista en el articulo 11 N° 8, pues no se
presentan en la especie los requisitos copulativos que exige la norma, consistentes en
denunciarse y confesar el delito.

En su réplica, la querellante manifestd que adheria a las alegaciones del
Ministerio Publico, refiriéndose luego a la imposibilidad de calificar la atenuante del
articulo 11 N° 6 del Codigo Penal. Los deméas acusadores esgrimieron similares
argumentos a los ya expresados por el ente persecutor y a querellante, solicitando el
rechazo de las alegaciones de la defensa.

En su réplica la defensa mantuvo sus alegaciones.

DECIMO SEXTO: Circunstancias modificatorias de la responsabilidad

penal.
1) Agravantes. Que, en primer término, se rechazard la peticion de los
acusadores en orden a estimar concurrente en la especie la circunstancia agravante

establecida en el articulo 12 N°1 del Cddigo Penal, esto es, la alevosia, pues tal como lo

ha sostenido nuestra jurisprudencia, dicho concepto juridico considera dos significados
diversos del término: a traicion y sobre seguro. “La primera importa el ocultamiento de
la intencién verdadera del agente en tanto que la segunda consiste en actuar creando o
aprovechando oportunidades materiales que eviten todo riesgo a la persona del autor,
sea que éste provenga de la posible reaccion del sujeto pasivo o de terceros que lo
protegen. El aseguramiento puede corresponder a la creacién por el delincuente de una

situacion de seguridad para la consumacion del hecho o del simple aprovechamiento de
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circunstancias materiales que dejan en indefension a la victima, condiciones que
influyen en el autor para llevar a cabo el delito” (Excma. Corte Suprema Rol
N°5670/2004, sentencia de 13 de septiembre de 2009; en Matus, Jean Pierre, Codigo
Penal sistematizado con jurisprudencia, Thomson Reuters Ed., Legal Publishing, 2015,
p. 100).

En concepto del tribunal, si bien se acreditd en el juicio que el agente se
aprovechd de determinadas circunstancias materiales que minimizaron el riesgo de
reaccion de la victima, la sola indefension de esta ultima no basta para afirmar la
existencia de la alevosia, siendo necesaria alguna evidencia de que el estado de
indefension fue el motivo decisivo del ataque en términos que, de no haber existido
aquélla, éste no se habria producido. En este orden de ideas, se acredito en autos que el
homicidio de Carolina Alejandra Mufioz Rebolledo fue precedido de la intervencion
parcial de terceros, lo que demuestra que el estado de indefensién de la victima no fue
decisivo en el proceder del acusado, pues éste cometid el delito sin importarle la
presencia de estas personas quienes, eventualmente, pudieron salir en defensa de la
victima, mas no pudieron hacerlo debido al miedo, la rapidez de la accion y la
diferencia de armas con el acusado, quien portaba un revolver en una de sus manos con
la cual los amenaz6 para que se alejaran del lugar.

También seran desestimadas las agravantes establecidas en los numerales 9° y

21° del articulo 12 del Codigo Punitivo. La primera, porque resulta incompatible con la

agravante del articulo 12 N° 6, acogida por el tribunal segin se expondra a
continuacion, pese a que algunos autores se pronuncian a favor de la compatibilidad de
ambas agravantes, por cuanto se materializan en formas de ejecucion distintas y
provocan lesiones suplementarias a bienes juridicos diferentes (cf. Couso Jaime y
Hernandez Héctor, Codigo Penal comentado. Parte general, doctrina y jurisprudencia,
Abeledo Perrot, Legal Publishing Chile, 2011, pagina 334 y ss.). La segunda, en
atencion a que -de acuerdo con la historia fidedigna de la Ley N° 20.609, para la
configuracién de la agravante el agente debe haber tenido como finalidad primordial y
decisiva alguna de las circunstancias descritas por el legislador, en la especie, la
condicion de mujer de la victima, es decir, su sexo y/o género. Dicho de otro modo, el
delito debe haberse cometido debido a, por causa, o en atencién al sexo y/o género de
la victima, cuyo no es el caso, puesto que las motivaciones para matar comprendidas en
el dolo del agente se refieren a que la persona de la victima, desde la perspectiva del
acusado, habria sido un obstaculo para que éste pudiese mantener con su hija una

relacion directa y regular.
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Si se acogerd, en cambio, la agravante establecida en el ordinal sexto del

articulo 12 del Codigo Penal, esto es, la de “abusar el delincuente de la superioridad de
su sexo o de sus fuerzas, en términos que la ofendida no pudiera defenderse con
probabilidades de repeler la ofensa”, como se adelantd en el veredicto, en virtud de los
siguientes fundamentos:

1) Para la doctrina, el elemento decisivo que configura la agravante es que el
agente efectivamente haya abusado de la superioridad de su sexo o de sus fuerzas, en
términos de que la ofendida no pudiera defenderse con probabilidades de repeler la
ofensa, no bastando el hecho objetivo de la superioridad del sujeto activo sobre la
victima. Es preciso que se abuse de dicha superioridad, para lo cual es necesario que el
agente haya buscado este estado de cosas, pues como lo sefiala la doctrina (Labatut, I.
225; Couso y Hernandez, 329) el fundamento de esta agravante es el mismo que el de la
alevosia, al punto que se la denomina también del “4nimo alevoso”.

2) Establecido el marco tedrico, la agravante se configura porque el acusado
planifico y elabord un plan criminal basico en su psique, que no alcanza a configurar
propiamente la agravante de alevosia descrita en el articulo 12 N° 1 del Codigo Punitivo
ni tampoco una “premeditacion” en sentido técnico, pero si un animo alevoso buscado y
querido por él, a fin de reducir ostensiblemente la posibilidad de la victima de repeler la
agresion, junto con impedir que terceros pudieran acudir en su auxilio, rescate o
defensa. En efecto, el acusado buscd y se representd en su psique un escenario y un
estado de cosas favorable a su proposito criminal, fundado no s6lo en la superioridad
objetiva de sus fuerzas (de un hombre contra una mujer, como suele ocurrir de ordinario
debido a la diferencia de contextura fisica y fuerza material), sino en que procedié por
asalto y de manera intempestiva, premunido de un arma de fuego debidamente cargada,
operacional y apta para el disparo, acometiendo de improviso a la victima luego de
haber esperado su concurrencia al Colegio Inglés de Quintero, habiendo llegado al lugar
en un vehiculo motorizado, pues sabia positivamente que su ex conviviente concurriria
a retirar a la hija en comun al término de su jornada escolar. Fue en este contexto en que
el acusado, luego de saludar a su hija, y abusando de la superioridad de su fuerza fisica
(pese a su edad, que en ningln caso es invalidante) tomo violentamente y de improviso
a la victima de sus ropas y luego la empujé con igual fuerza al suelo con una de sus
manos (mano izquierda), mientras con la otra (mano derecha) mantenia el arma de
fuego, agregando epitetos y calificativos insultantes hacia la persona de su ex
conviviente. Pese a la resistencia de la victima -casi nula- y la inicial intervencion de
terceros que intentaron disuadirlo, el acusado exhibié el armamento a los terceros,

abusando nuevamente de la superioridad de sus fuerzas (esta vez gracias al arma de
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fuego) para amenazarlos y disuadirlos de intervenir, logrando su propdsito con tal grado
de exito que, efectivamente, los terceros ingresaron asustados al interior del
establecimiento educacional, llegando incluso algunos a encerrarse con llave en una de
sus dependencias. Como resultado de este escenario de abuso, el acusado quedod so6lo
con la victima en la via publica, y en una posicion de total superioridad y desequilibrio
a su favor, lo cual le permiti6 efectuar un disparo con dolo directo en el cuerpo de la
ofendida en el sector del hemitorax izquierdo, a la altura de la mama izquierda, el cual
atravesoé la arteria aorta y produjo una lesion transfixiante que le causo la muerte a la
victima casi de manera instantanea.

3) Todo lo anterior configura la anotada agravante, sin que pueda prosperar la
supuesta falta de congruencia alegada por la defensa fundada en que la agravante no
apareceria descrita en los hechos de la acusacion, por cuanto en el libelo se desarrolla
una descripcion factica precisa y suficiente, debiendo agregarse que no se traté de una
sorpresa para la defensa que haya producido su indefension, que es justamente la
esencia del principio de congruencia y la ratio legis de la norma del mencionado
articulo 341. No entenderlo asi, implicaria cercenar un aspecto relevante de la funcion
jurisdiccional en materia penal, interpretacion que no se aviene con el mandato que el
constituyente hace a los tribunales en el articulo 76 de la carta fundamental, en cuanto a
conocer y juzgar a cabalidad los procesos que caen en el ambito de su competencia.

4) Por ultimo, en lo que se refiere a la alegacién de que la agravante seria
inherente a la forma de comision del ilicito, en los términos del articulo 63 del Cédigo
Penal, de modo que su doble punicion importaria una vulneracién del principio non bis
in idem, sera igualmente rechazada porque la conducta tipica del agente de dar muerte a
la victima se completd con el disparo que causé la herida transfixiante en la aorta,
lesion necesariamente mortal, de modo que los actos anteriores y posteriores del agente
comportan una conducta diversa, de manera que al castigarla como circunstancia
agravante no se vulnera el sefialado principio.

2) Atenuantes. En cuanto a la minorante de irreprochable conducta anterior,

establecida en el articulo 11 N° 6 del Cddigo Penal, el tribunal la acogera considerando

que el prontuario del acusado no registras condenas pretéritas, siendo ello bastante -en
concepto del tribunal- para configurarla, como de ordinario ocurre y se reconoce en la
practica de los tribunales con competencia penal, cuando no se ha rendido prueba
idénea y suficiente por los acusadores para desestimarla.

Las restantes circunstancias atenuantes invocadas por la defensa serén

desestimadas, por las siguientes razones:
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(i) En cuanto a la eximente incompleta establecida en el articulo 11 N° 1 del

Caodigo Penal, en relacion con la causal de exculpacion prevista en el articulo 10 N° 1
del mismo cuerpo de leyes, se debe recordar que su justificacion se basa principalmente
en la pericia de la psicologa Romy Espinoza Martinez, quien evaluo al acusado casi
un afio y medio después de los sucesos -en junio de 2020- de modo que sus
conclusiones en caso alguno son extrapolables a la época en que acaecieron los sucesos
de autos -7 de marzo de 2019-, como la propia perito reconoci6 a los persecutores en el
respectivo contra examen. Lo anterior guarda armonia con los principios de la l6gica,
las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, toda vez
que es evidente para cualquier persona que una evaluacion realizada un afio y medio
después de los hechos no es asimilable ni cuantitativa ni cualitativamente a una
evaluacion que se verifica en forma coetanea a los sucesos mismos 0 en un tiempo
inmediato. Desde esta perspectiva, la pericia nacié con un defecto genético o de origen
que impide su valoracion positiva por el tribunal. En segundo lugar, tampoco es claro
para estos sentenciadores que la metodologia empleada en el contexto de la evaluacion
se encuentre inmune a los sesgos o efectos que son frecuentes en este tipo de pericias,
como lo es el conocido sesgo de confirmacion. Lo que el tribunal quiere decir no es que
la pericia, necesariamente, adolezca de sesgo de confirmacion, pero es evidente que,
para otorgar alguna validez epistemoldgica al peritaje, es menester que el perito
explique de qué manera, en el caso concreto, se empled una metodologia que evite el
sesgo de confirmacién.

En efecto, todo perito procede a partir de ciertas hip6tesis que se denominan
“hipotesis diagndsticas”; en la especie, la hipodtesis radicd en un supuesto deterioro a
nivel cognitivo en la psique del acusado de tal entidad que, sin ser “demencia” en el
sentido meédico legal, presentaria “/...] caracteristicas donde hay disminucion en su
juicio critico. Inhibe ciertas condutas porque no logra representarlas correctamente.
Por otra parte, dentro de su relato desde temprana edad consume drogas, lo que
empezd cuando se vio con un aumento importante de trabajo estando fuera del pais, lo
que conlleva que empezara a consumir drogas, hasta antes de entrar al Centro de

i)

Detencion Preventiva”, agregando mas adelante que “/...] existen elementos de la
personalidad del acusado que dieron cuenta de una dindmica al momento de los hechos
propia de un arrebato, donde hubo un umbral que €l no pudo soportar, un estimulo tan
intenso para hacer un juicio critico respecto de ello, culminando con la accion materia
de autos”. La conclusion, luego de la aplicacion de la metodologia que la perito refirio,

fue la siguiente: “El acusado presenta un deterioro, demencia, donde hay disminucion

en su juicio critico. El acto de arrebato es impulsivo y de caracter transitorio.
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Finalmente, el consumo abusivo de drogas suma a que el deterioro se presente, lo
aumenta, teniendo el evaluado conductas de escaso razonamiento en relacion con su
entorno inmediato”.

Sin embargo, analizada la metodologia empleada en el peritaje (consistente en la
revision de los antecedentes de la carpeta investigativa; dos entrevistas psicoldgicas al
acusado para conocer aspectos de la causa y su desarrollo cognitivo, social y emocional;
una entrevista a una hermana de este para conocer elementos de la historia vital del
paciente; la aplicacion al evaluado de pruebas psicologicas complementarias:
minimental, el test de nombre Aser-R que mide elementos de un posible deterioro en la
misma linea, y el Test Stroop, cuya finalidad es determinar qué grado de interferencia a
nivel neurologico pudo presentar el evaluado; y la revision de cierta bibliografia sobre
la materia), no s6lo no permite descastar el sesgo de confirmacion, sino que -en si
misma- epistemoldgicamente considerada es solo una hipdtesis no corroborada por
otros instrumentos de evaluacion, de acuerdo con el conocimiento cientificamente
afianzado. En efecto, para cualquier persona con un minimo de competencia epistémica,
resulta evidente que una conclusion de tanta relevancia penal como lo es la existencia
de un “deterioro cognitivo” cuasi demencial en la psique del agente, y su impacto
reflejado en una “disminucion del juicio critico” casi equivalente al arrebato, debe
complementarse necesariamente con otro tipo de pericias, especificamente de caracter
psiquiatrico que permitan informar e ilustrar debidamente al tribunal sobre topicos en
los que los sentenciadores tienen un conocimiento y expertise, por lo general,
equivalente a la del hombre de la calle. Faltando dichas pericias y elementos de
corroboracion, las conclusiones de la pericia son invalidas, sobre todo porque la
evaluacion se realiza un afio y medio después de los hechos, y el “consumo de drogas
de larga data” que pueden “alterar el ambito cerebral” solo se asienta en los dichos del
encausado Yy parte de su grupo familiar, faltando nuevamente rigor epistemolégico sobre
el particular.

El ultimo punto fue abordado por la perita trabajadora social Paola Rojas
Marin, pero nuevamente toda la informacion es recogida a partir de fuentes poco
confiables, como la version del acusado y parte de su grupo familiar.

(i) En lo que atafie a la atenuante establecida en el articulo 11 N° 5 del Cddigo

Penal, su rechazo se debe a que no concurren los requisitos legales para su
configuracién, desde que el texto legal exige copulativamente la concurrencia de
arrebato y obcecacion en el obrar del agente. Se disiente, de este modo, del parecer de
algunos tratadistas como Novoa, quien estima que pese a que el legislador emplea la

(Y3}

conjuncion copulativa “y”, esto no seria mas que un error legislativo, pues en su
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opinién “el arrebato y la obcecacion son alteraciones animicas muy diversas que
raramente irdn juntas” (Novoa Monreal, Eduardo (2005), Curso de Derecho Penal
Chileno, t. 11, 32 edicion, Santiago de Chile, Editorial Juridica de Chile, p. 27), de modo
que bastaria cualquiera de ellas para tener por configurada la atenuante.

Sin embargo, como observa Mafalich, la circunstancia de que sea improbable
que concurran simultaneamente el arrebato y la obcecacion, “no es en absoluto una
razén para descartar que sea justamente su concurrencia aquello a lo cual la regulacion
legal atribuye efecto atenuante. En efecto, si el arrebato consiste en ‘un acceso subito e
intenso de pérdida de control de los actos propios’ (Novoa), en tanto que la obcecacion
es ‘una ofuscacion persistente de la razon, que priva del normal discernimiento
respecto de la conducta que se ha de seguir’ (Novoa), entonces parece plausible sugerir
que es solo la conjuncion de ambos estados lo que podria ameritar el reconocimiento de
una atenuacion de responsabilidad” (Manalich, Juan Pablo (2016), ¢Arrebato y
obcecacién pasionalmente condicionados como atenuante por un femicidio frustrado?,
Revista de Estudios de la Justicia, n°25, segundo semestre). Concordamos con el
parecer de este Ultimo autor, pues mientras el arrebato guarda relacion con una
afectacion conativa, la obcecacion se refiere mas bien a una afectacion cognitiva, por lo
que no siendo lo mismo, no procede otorgar a la conjuncion copulativa “y”, empleada
por el legislador, un significado diferente al que fluye naturalmente del texto legal.
Luego, para que pueda prosperar esta minorante es menester probar que en la especie

concurren tanto el arrebato como la obcecacion.

Conforme a la literatura especializada, la nocion general de arrebato dice
relacién con una conducta pasional de naturaleza impulsiva y transitoria, capaz de
anular la capacidad de control de los actos propios. A su turno, la obcecacion alude a la
inhibicidn del razonamiento practico que surge como consecuencia de estar el individuo
expuesto de manera transitoria 0 permanente a uno o varios estimulos perturbadores. De
lo anterior se sigue que las conductas constitutivas de arrebato y obcecacion son
plenamente esperables —desde la perspectiva del hombre medio— en relacion con la
intensidad del estimulo perturbador externo. Por lo tanto, es razonable esperar que
tales conductas acontezcan en un sujeto normal promedio, siendo extrafio que no
ocurran.

Desde el punto de vista psicolégico, los estados de arrebato y obcecacion surgen
porque la intensidad del estimulo externo es suficientemente perturbador o poderoso
como para anular el estado de equilibro emocional del sujeto, la facultad de
afrontamiento (adaptacién) y, por consecuencia, la autonomia o libertad psicolédgica del

mismo. El sujeto normal promedio, al estar expuesto a dicho estimulo no puede



93

abstenerse o evitar realizar la conducta arrebatada u obcecada, porque la intensidad del
estimulo es suficientemente poderosa como para generar dicho efecto psicolégico.

El ideal regulativo del “hombre medio”, normal o promedio, es —entonces— el
baremo que el juzgador ha de considerar para determinar en el caso concreto si se
configura o no la atenuante.

A juicio del tribunal, la prueba rendida por la defensa -testimonial y pericial- fue
insuficiente para justificar la existencia la concurrencia del arrebato y obcecacion en el
obrar del agente. Los testigos Carmen Fuentes Lira, Patricia Gonzalez Vasquez,
Erwin Gonzélez Benavides y Janet Elizabeth Schliapnik Unicamente incorporaron
antecedentes contextuales de la relacion entre el acusado y la victima, y se refirieron a
aspectos irrelevantes e intrascendentes tales como el comportamiento social del acusado
previo a la comision del delito, supuestamente ejemplar y digno de encomio, pero nada
dijeron en relacion con la minorante en estudio. En el caso de la perito psicologa Romy
Espinoza Martinez, su pericia adolece de defectos que impiden su valoracion positiva,
ya enunciados a proposito del analisis de la eximente incompleta del articulo 11 N° 1
del Cadigo Penal, por lo que nos remitimos a lo alli expuesto a fin de evitar repeticiones
estériles. Finalmente, en lo que se refiere a esta atenuante, es claro que nada aporta la
pericia social elaborada por Paola Rojas Marin, analizada supra, pues se refiere a
aspectos que carecen de relevancia penal en relacion con esta minorante.

(iii) En lo que toca a la atenuante consagrada en el articulo 11 N° 8 del Cddigo

Penal, esta tampoco concurre en la especie, desde que si bien el agente, luego de
cometer el delito decidid no huir del sitio del suceso, no llamé a la policia denunciando
el delito e impidié que terceros pudieran auxiliar a la victima luego del disparo mortal,
al pasearse altivo por la puerta de acceso al Colegio Inglés, de forma que su detencidn
posterior era altamente probable, incluso si se hubiere fugado con el objeto de
sustraerse a la accion de la justicia. Por lo demas, la minorante exige la denuncia y
confesién del delito, los que han de producirse de manera objetiva, renunciando
formalmente el imputado al derecho que le asiste a guardar silencio, cuestion que recién
tuvo lugar mas de un afio después de la perpetracion del delito.

(iv) Tampoco podré ver la luz la minorante establecida en el articulo 11 N° 9 del

Cddigo Penal, porque las acciones desplegadas por el encartado Gonzalez Vasquez,
tanto en la etapa de investigacion como en la audiencia de juicio oral no constituyen, en
concepto del tribunal, una colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos.

A. Para empezar, y como es logico, no basta para la configuracion de la
minorante con la sola declaracion del acusado en la audiencia de juicio oral,

renunciando a su derecho a guardar silencio, pues mucho depende del contenido de la
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declaracion. En tal sentido, si bien el encartado reconocié la existencia del hecho
punible y su participacion, en lo que atafie a la dinamica misma del injusto su
declaracion fue mas bien general, agregando hechos y circunstancias tendientes a
morigerar su responsabilidad penal antes que, a una genuina colaboraciéon al
esclarecimiento de los hechos, como se explicé en el considerando 14° de esta
sentencia.

B. En segundo lugar, como se ha sostenido reiteradamente en la doctrina y en la
jurisprudencia, el ejercicio que debe hacer el tribunal consiste en una supresion mental
hipotética, en el sentido de suponer que, si no se contara con la declaracién del acusado,
podria 0 no estimarse acreditado el hecho punible y la participacion. Este procedimiento
pretende configurar un método mas objetivo para establecer si la colaboracion ha sido o
no sustancial. Realizando el mentado ejercicio en el caso concreto, aparece que la
declaracion del acusado es superflua en lo que se refiere al establecimiento del hecho
punible y la participacion, dada la abundancia, suficiencia y contundencia de la prueba
de cargo. Lo esperable, entonces, dado este escenario de irrelevancia de la declaracion
del imputado, era que éste proporcionara antecedentes concretos y verosimiles que
disiparan algunos pocos cabos sueltos, que desde luego no alcanzan a erigirse como
dudas razonables. Sin embargo, como se dijo, el acusado se refiri6 a la dindmica
especifica de los hechos de una manera general, reconociendo s6lo que dispard en
contra de la victima guiado basicamente por la ira y otras pulsiones que describio,
agregando supuestas expresiones que la victima habria proferido, aserto que no
encuentra sustento en ningun otro antecedente probatorio.

C. En tercer lugar, atendiendo ahora al contenido de la declaracion del acusado,
la misma se estimd incompleta y, en algunos pasajes, derechamente mendaz, pues fue
desvirtuada por prueba en contrario, tal y como se explicé en el referido basamento 14°,
al cual nos remitimos por economia procesal.

D. Por ultimo, tampoco puede estimarse una colaboracion sustancial la
circunstancia de que el encartado y su defensa no hayan solicitado el cierre de la
investigacion, pues no se divisa de qué manera ello puede significar una colaboracion
sustancial al esclarecimiento de los hechos.

(v) En cuanto a la calificacion de la atenuante del articulo 11 N° 6 del
Cddigo Penal solicitada por la defensa, ella seré rechazada por tres razones:

A. Porque lo prohibe explicitamente el articulo 17 B de la Ley N° 17.798;

B. Porque, aun suponiendo su admision, el articulo 68 bis exige que so6lo

concurra una atenuante y ninguna agravante, cuyo no es el caso; Yy
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C. Porque, incluso en el mejor de los escenarios para la defensa (s6lo una
atenuante, sin agravantes) no existe prueba idonea de que la conducta del acusado
previa a la perpetracion de los hechos deba ser estimada por estos jueces como una vida
o un comportamiento “extraordinario” en el sentido preciso y exacto del término, esto
es, como algo que excede a la conducta ordinario que es exigible a toda persona
razonable que vive en el marco de una sociedad civilizada. En este sentido, de la prueba
incorporada por el acusado no emergen circunstancias extraordinarias o calificadas que
conduzcan al tribunal a la conclusion de que la pena ha de ser morigerada en la forma
pedida por la defensa, debiendo recordarse que el articulo 68 bis es una norma
excepcional en el contexto general de las reglas de determinacion punitiva establecida
en los articulos 65 a 69 del Codigo Penal. Por dltimo, ¢cdmo podria calificarse la
atenuante irreprochable conducta anterior respecto de una persona que dice haber
consumido y consumir drogas hace unos treinta afios a la fecha, y que mantenia en su
poder de manera ilicita un arma de fuego debidamente cargada, operacional y apta para
el disparo sin entregarla a las autoridades competentes?

DECIMO SEPTIMO: Subsuncién del delito de porte ilegal de municiones.

Que, como se adelantd en el veredicto, se acogera la peticion de la defensa de subsumir
el tipo de porte ilegal de municiones previsto y sancionado en el articulo 9, en relacion

con el articulo 2 letra ¢) de la Ley N° 17.798, en el injusto mas grave de porte ilegal de

arma de fuegqo, tipificado en el referido articulo 9, en relacién con el articulo 2 letra b)

de la ley citada, por cuanto este Gltimo injusto absorbe todos los elementos tipicos del

primero de los ilicitos mencionados.

DECIMO OCTAVO: Determinacion de la pena en concreto. Que, al momento

de determinar las sanciones a aplicar al acusado, se debe tener presente lo siguiente:
a) La pena asignada al delito de femicidio, establecida en el articulo 390 del
Cddigo Penal, es de presidio mayor en su grado maximo a presidio perpetuo calificado.

Por su parte, la pena para el delito de porte ilegal de arma de fuego es de presidio menor

en su grado maximo, segin se lee en el inciso primero del articulo 9 de la Ley N°
17.798, en relacion con el articulo 2 letra b) del mismo cuerpo normativo.

b) El acusado ha quedado responsable de dos delitos en grado de desarrollo
consumado, en concurso material, y en ellos le ha correspondido una participacién en
calidad de autor ejecutor, directo e inmediato.

c) Corresponde dar aplicacion a la regla especial establecida en el inciso 2° del
articulo 17 B de la Ley 17.798, por cuanto el delito de femicidio fue cometido
empleando un arma de fuego sujeta a control de acuerdo con lo dispuesto en dicho

estatuto legal, por lo que en lugar de lo prevenido en los articulos 65 a 69 del Codigo
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Penal, la pena se determinara en la forma alli indicada, esto es, “[...] dentro de los
limites de cada pena sefialada por la ley al delito, en atencion al nimero y entidad
de circunstancias atenuantes y agravantes, y a la mayor o menor extension del mal
producido por el delito. En consecuencia, el tribunal no podra imponer una pena
gue sea mayor o menor a la sefialada por la ley al delito, salvo lo dispuesto en los
articulos 51 a 54, 72, 73 y 103 del Cddigo Penal, en la ley N° 20.084 y en las demas
disposiciones de esta ley y de otras que otorguen a ciertas circunstancias el efecto
de aumentar o rebajar la pena”.

La norma precitada entré en vigencia con fecha 06 de febrero de 2015, con

motivo de la publicacion de la Ley N° 20.813, por lo que se encontraba plenamente

vigente al momento de comisidn de los hechos de autos.

d) En consecuencia, al concurrir en la especie una circunstancia atenuante y una
agravante respecto del injusto de femicidio, el tribunal procederda a su compensacion
racional, quedando facultado para recorrer la pena en toda su extension, conforme a las
reglas generales del Codigo Penal y a la regla especial de determinacion de pena
establecida en el articulo 17 B de la Ley N° 17.798.

e) Luego, para determinar la pena en concreto ha de atenderse a la mayor
extension del mal producido por el delito, que en el caso de marras pasa por:

1) Haber dado muerte el agente a una mujer joven, de apenas 40 afios, y dejado
sin su madre a una menor de edad, que tenia apenas 6 afios al momento de los hechos,
ademas del dolor y afliccion causado al resto de su familia directa y extensa. Sobre este
punto se rindid en el juicio prueba iddnea, consistente en los dichos de la testigo Alba
Mufioz Rebolledo, hermana de la ofendida, reproducidos supra.

2) El delito se verificd en la via publica y frente a un establecimiento
educacional, en horario de entrega a sus cuidadores de menores de edad de 1° y 2° afio
de ensefianza basica, cuyas edades oscilan entre los 6 y 7 afios, exponiendo a un serio
riesgo y peligro a numerosas personas que se encontraban en el lugar, varios menores
de edad.

3) Ademas, los hechos fueron presenciados en su etapa inicial por la hija comdn
de la victima y el acusado, la nifia A.G.M., quien puedo ver el inicio de la dinamica
violenta y agresiva que culmind con homicidio de su madre a manos de su padre,
presuponiendo la nifia -pese a su corta edad- que su padre habia matado a su madre, al
preguntar sobre el punto a las testigos Adriana Olivos y Cinthia Alvarez, mientras se
encontraban a salvo en una de las dependencias del Colegio Inglés.

No es dificil imaginar las consecuencias que con un alto grado de probabilidad

ha tenido, tiene y tendra en la vida futura de la nifia no sélo la pérdida de su madre, sino
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el hecho de haber estado presente en los violentos prolegdémenos que terminaron con la
muerte de su progenitora -a manos de su propio padre- de la manera brutal en que se
puso término a su vida. Puede afirmarse, atendiendo a las maximas de la experiencia,
que las secuelas de esta vivencia la acompafiaran el resto de sus dias, aunque
probablemente una terapia adecuada y la resiliencia ayuden a la resignificacion del
hecho.

4) Al contrario de lo argumentado la defensa, es claro que el acusado pensé en
cualquier cosa menos que en su hija al momento de dar muerte a la madre de aquella,
pues de acuerdo con los principios de la légica y las maximas de la experiencia, una
nifia de seis afios al momento de los hechos sufrira graves y perniciosas secuelas debido
a la pérdida de su madre, mas todavia considerando la forma en que el hecho tuvo lugar.

5) El acusado realizO comportamientos previos y posteriores a la accion
homicida propiamente tal, que resultan completamente reprochables y deben ser
considerados en la imposicion de la pena, al causar males innecesarios en la persona de
la victima.

En efecto, antes de efectuar el disparo homicida, el acusado profirio expresiones
denostativas de la victima, estando ella consciente, tales como “prostituta” y “maraca
culia” (sic), en presencia de testigos que lo recriminaron por su actuar violento, ante lo
cual les ensefi6 amenazante el arma de fuego que portaba consigo. Después del disparo
homicida, y no contento con ello, el imputado propind golpes en el craneo de su ex
conviviente, contundiendo en cuatro ocasiones la cabeza de la victima, lo cual se
corrobord con la mecanica observada en el cuerpo de la victima, acorde al arma de
fuego, cuya parte metalica (vulgarmente conocida como “cacha”) empled para causar
estas heridas descritas por el Subcomisario Alarcén de la PDI y refrendadas en el dato
de atencion de urgencia de la victima y en el protocolo de autopsia; ademas de
puntapiés en diferentes partes del cuerpo. Finalmente, cuando arriba personal de
Carabineros expresa que la “victima se lo tenia bien merecido” y que “yo se lo tenia
prometido a esta maraca culia porque hace dos meses que no me deja ver a mi hija”.

6) De acuerdo con el analisis esquematico de las heridas que presentaba el
craneo de la victima, resultando ser golpes diagonales en la zona del craneo, dando a
entender que la ofendida no tenia movimiento al momento de ejecutarse estos golpes
con el elemento contundente, lo que se desprende de la focalizacion de las cuatro
heridas contuso-cortantes en dicha zona.

7) Todo lo anterior es excesivo, innecesario y desproporcionado, aumentando el
mal fisico y moral causado por el delito, no sélo a la victima, sino especialmente a su

hija de apenas 6 afios y a la familia materna.
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Por todo lo expuesto, para el delito de femicidio el tribunal impondra la pena en
el justo medio de la pena divisible de dos grados establecido en el inciso 2° del articulo
390 del Codigo Penal, excluyendo sus grados minimo y méximo, en la forma que se
dird en lo resolutivo. Respecto del delito de porte ilegal de arma de fuego, la sancion
que se estima condigna es el minimo de la pena asignada por la Ley N° 17.798, esto es,
tres afios y un dia de presidio menor en su grado maximo, atendiendo a la existencia de
una minorante (11 N° 6) y la inexistencia de agravantes para este delito.

DECIMO NOVENO: Penas sustitutivas. Que, en atencion a la extension de las

penas privativas de libertad que se impondran, las penas sustitutivas establecidas en la
Ley N° 18.216 son improcedentes, por lo que las penas deberan cumplirse
efectivamente, con los abonos que se sefialaran en lo resolutivo.
VIGESIMO: Huella genética. Que, atendido lo dispuesto en el articulo 17 de la
Ley N°19.970, se ordenara la determinacion de la huella genética del sentenciado y su
inclusion en el registro nacional de ADN, en la oportunidad procesal correspondiente.
VIGESIMO PRIMERQ: Comiso. Que, atendido lo dispuesto en el articulo 15

de la Ley N° 17.798 y 31 del Cddigo Penal, caeran en comiso el arma de fuego y las

municiones incautadas.
VIGESIMO SEGUNDO: Costas. Que, pese a la decision condenatoria, se

eximira al sentenciado del pago de las costas, por encontrarse actualmente privado de

libertad por esta causa, debiendo presumirsele pobre para todos los efectos legales, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 593 y 600 del Cédigo Organico de
Tribunales.

Por estas consideraciones Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 7, 11
N° 1, N°5 N°6,N°8yN°9, 12 N°1, N°6, N°9 yN° 21,14 N° 1,15 N° 1, 18, 21, 24,
25, 26, 27, 28, 50, 74 y 390 del Cédigo Penal; 2, 9,15y 17 B de la Ley 17.798; y 1, 45,
47, 295, 296, 297, 306, 309, 323, 325, 326, 328, 333, 340, 344, 346 y 348 del Codigo
Procesal Penal; se declara:

I.- Que se condena a RAUL EDGARDO GONZALEZ VASQUEZ, cédula
nacional de identidad N° 6.289.514-4, ya individualizado, a la pena de PRESIDIO
PERPETUO SIMPLE vy accesoria de inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y
oficios publicos y derechos politicos por lo que reste de vida al penado, y la sujecion a
la vigilancia de la autoridad por el plazo de cinco afios una vez cumplida la pena
privativa de libertad, por su responsabilidad como autor del delito consumado de
femicidio, previsto y sancionado en el inciso 2° del articulo 390 del Codigo Penal, en la
persona de su ex conviviente Carolina Alejandra Mufioz Rebolledo, perpetrado en
Quintero el dia 7 de marzo de 2019.
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I1.- Que se condena a RAUL EDGARDO GONZALEZ VASQUEZ, vya
individualizado, a la pena de TRES ANOS Y UN DIA de presidio menor en su grado
maximo y accesoria de inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos y la
inhabilitacion absoluta para cargos u oficios publicos durante el tiempo de la condena,
por su responsabilidad como autor del delito consumado de porte ilegal de arma de
fuego, previsto y sancionado en el articulo 9, en relacion con el articulo 2 letra b),
ambos de la Ley N° 17.798, perpetrado en Quintero el dia 7 de marzo de 2019.

I11.- Que, por no reunir los requisitos legales, el sentenciado deberd cumplir las
penas privativas en forma efectiva, principiando por la mas grave, sirviéndole de abono
todo el tiempo que ha permanecido sujeto a la medida cautelar de prision preventiva en
esta causa, desde el 7 de marzo de 2019 a la fecha, esto es, un total de setecientos
treinta y siete (737) dias.

IV.- Que atendido lo dispuesto en los articulos 31 del Cédigo Penal y 15 de la
Ley 17.798, se ordena el comiso del revélver marca Charter Arms Bulldog, calibre
punto 38 especial, serie N° 241815, de su cargador, las vainillas y los proyectiles
incautados en su oportunidad, a los que debera darsele el destino que indica la ultima de
las disposiciones legales citadas.

V.- Que cada interviniente pagara sus costas.

V1.- Que se ordena la determinacién de la huella genética del sentenciado Raul
Edgardo Gonzalez Vasquez, para ser incluida en el registro nacional de ADN, en la
oportunidad procesal correspondiente.

Ejecutoriado que sea el presente fallo, cimplase con lo dispuesto en el articulo
468 del Cadigo Procesal Penal, oficiandose a la Contraloria General de la Republica, al
Servicio de Registro Civil e Identificacién, y al Centro de Cumplimiento Penitenciario
que corresponda, debiendo, ademas, adjuntarse copia de esta sentencia con el atestado
de encontrarse ejecutoriada.

Devuélvase, en su oportunidad, los elementos de prueba incorporados al juicio.

Registrese y comuniquese al Juzgado de Letras y Garantia de Quintero para su
cumplimiento, ejecutoriado que sea el presente fallo. Hecho, archivese.

Redacto la sentencia el Juez Titular don Fernan Rioseco Pinochet.

RIT 174-2020.-

RUC 1900254081-1
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Sentencia pronunciada por la Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Vifia del Mar, presidida por el magistrado don ALEJANDRO PALMA CID e integrada,
ademas, por los jueces dofia CLAUDIA PARRA VILLALOBOS y don FERNAN
RIOSECO PINOCHET.



