SEXTO T. O. P. DE SANTIAGO

Ministerio Pablico ¢/ Daniela Aracelli Calderén Urrutia.
Delito: Homicidio Calificado, recalificado a Homicidio Simple.
RIT: 734-2017.

RUC: 1600.556.304-K.

Santiago, miércoles, siete de febrero de dos mil dieciocho.

VISTOS:

PRIMERO: Individualizacion del Tribunal, de los intervinientes y de la
causa.- Que durante los dias uno y dos de febrero pasado del anno en curso, ante esta
Sala del Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, constituida por los
magistrados don Freddy Munoz Aguilera, como Presidente de Sala, don José Antonio
Sanchez Maestri, como tercer Integrante y dona Cecilia Flores Sanhueza, como
redactora, se llevo a efecto la audiencia de Juicio Oral en los antecedentes RIT N° 734-
2017, RUC: 1600.556.304-K, destinados a conocer y fallar la acusacion formulada por
el Ministerio Publico, en contra de Daniela Aracelli Calderén Urrutia, chilena, cédula
nacional de identidad N° 21.283.091-7, natural de Santiago, nacida el 22 de marzo de
1993, 24 anos de edad, soltera, empleada, domiciliada en Sanchez Colchero N°3.338,
poblacion La Legua Emergencia, comuna de San Joaquin. Actualmente sujeta a la
medida cautelar de prision preventiva en forma ininterrumpida desde el dia 13 de agosto
de 2016.

Fue parte acusadora en el presente juicio el Ministerio Publico,
representado por el Fiscal Adjunto don Felipe Andrés Paez Moya, con domicilio y forma

de notificacion registrada con anterioridad ante este tribunal.

La Defensa de la acusada estuvo a cargo de la Defensoria Penal Publica,
representada en esta ocasion por don Cristian Manuel Medina Cuevas, con domicilio y

forma de notificacion sefialada en forma previa en este Tribunal.

SEGUNDO: Acusacion fiscal y pretension punitiva.- Que, segin consta
de la motivacion segunda del auto de apertura del juicio oral, de fecha cinco de diciembre
de dos mil diecisiete, los hechos materia de la acusacion son los siguientes:

“El dia 08 de junio de 2016, en la interseccion de pasaje Sanchez Colchero y
Jorge Canning, alrededor de las 19.00 horas, la imputada de DANIELA ARACELLI
CALDERON URRUTIA, a raiz de una discusién doméstica ocurrida el mismo dia, increpé
a su tia Maria Fresia Leon Le6on, quien se encontraba junto a su conviviente Jairo
Alexander Lucciano Jana Martinez. Tras apuntar a Maria Fresia Leéon Leon con un
arma de fuego que portaba, y disparar varias veces a sus pies con la intencion de
intimidarla, le senalé “como somos familiares, no te puedo matar a ti, asi que me
desquitaré con tu pareja”. Ante dicha situacion, Jana Martinez, quien se encontraba

desarmado, se alej6 corriendo, y la imputada lo persiguio, disparando en varias



oportunidades. Uno de los proyectiles impacto6 a la victima en la pierna izquierda, y luego
la imputada se dio a la fuga en direccion desconocida.

A raiz de lo anterior, la victima Jairo Alexander Lucciano Jafa
Martinez fallecio a raiz de “traumatismo por proyectil balistico en muslo izquierdo, sin
salida”.

A juicio del Ministerio Publico, los hechos precedentemente descritos
configuran el delito consumado, de HOMICIDIO CALIFICADO, previsto y establecido
en el articulo 391 N° 1 circunstancia primera del Codigo Penal, estimando que en
dichos hechos le cabe a DANIELA ARACELLI CALDERON URRUTIA participacién en
calidad de autora, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 15 N° 1 del Codigo Penal.
Asimismo, sostiene el persecutor que no concurren circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal que analizar al respecto.

Finalmente, requiere se imponga a la acusada la pena de DIECIOCHO (18)
ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MAXIMO, mas accesorias legales del
articulo 28 del Codigo Penal, todo ello con expresa condenacion en costas, segun lo
dispone el articulo 47 del Codigo Procesal Penal.

TERCERO: Alegatos del Ministerio Publico.- Durante su alegacion
inicial, el Sr. Fiscal, expone que dara a conocer las circunstancias bajo las cuales Jairo
Alexander Lucciano Jana Martinez, fallecié en la poblacion La Legua. En este caso, se ha
producido este homicidio a través de una dinamica especialmente reprochable para el
Derecho. En primer lugar, por la finalidad de la acusada, quien ha utilizado a la victima
solamente como un medio a fin de aumentar el dano de la persona a quien ella realmente
queria danar que, es su tia Maria Fresia Leon Ledn, con el objeto de causarle un dafio
psicologico de caracter mas permanente en razon del respeto y de los codigos, ya que
ella no podia atentar contra un familiar, fue asi que disparé contra Jairo Alexander
Lucciano Jana Martinez, quien como acreditara durante esta audiencia no tenia ningin
problema previo con la acusada, de hecho no gener6 ningin tipo de provocacion en su
contra y cuyo Unico pecado que le acarre6 la muerte fue ser el conviviente de Maria
Fresia Leon Leén y haber estado en ese lugar en el momento en que se generéo una
discusion entre la acusada y su tia.

Agrega como primer fundamento de la -calificacion juridica que ha
efectuado, la finalidad, la utilizacion de una persona como un medio y, en segundo lugar,
la calificacion juridica de alevosia, que constituye el homicidio calificado, la funda
también en el modo de comision. En este caso, se trata de una persona que estaba
desarmada, que estaba acompanando a su pareja y la acusada premunida de un arma
de fuego, a raiz de una situacion que se produjo en el momento, que no fue premeditada,
decide agredirlo con un arma de fuego y, perseguirlo al ver que la persona rehuia la
agresion -ademas de no haberla generado- que corre por su vida y le dispara varias veces
por la espalda y posteriormente uno de los disparos, le da en la pierna provocandole la

muerte.



Asimismo, sostiene que acreditara mediante la prueba testimonial y
pericial, que este modo de agredirlo, en definitiva, aumento6 el dolor previo, la agonia de
la victima antes de fallecer, al llegar al hospital, producto del desangramiento.

Termina su alegato de apertura aseverando que no sera discutida la
participacion ni la existencia del hecho, sino mas bien lo que se discutira sera la
existencia de la circunstancia calificante que es la que pretende acreditar a través de la
prueba testimonial, consistentes en las versiones de los funcionarios policiales que
participaron de la investigacion y fundamentalmente a través de la evidencia recogida en
el sitio del suceso y de la prueba objetiva que brindaran los peritos respectivos que han
sido anunciados.

En tanto, durante la clausura, sostiene que ha cumplido con la promesa
efectuada durante en el alegato de apertura, en el sentido de que en definitiva se ha
sustraido el debate a la calificacion juridica del homicidio que efectivamente se produjo.
En efecto, si bien la acusada ha referido una version alternativa de la que solamente se
tiene noticia en esta audiencia pues no fue manifestada en momento alguno en la etapa
investigativa, segun ella misma porque no tenia ganas de declararlo, la sola prueba
objetiva desentendiéndose por completo de los testigos de cargo, basta para desacreditar
su postura.

Asi, en primer lugar, sustenta que bastaria con la prueba objetiva que ha
rendido la doctora del Servicio Médico Legal, refiriéndonos en primer lugar, que los
disparos que recibe la victima se produjeron a una distancia igual o superior a 90
centimetros, que dificilmente, si bien es posible, se trate de un solo disparo que ocasioné
las dos heridas en distintos muslos, pero como pudo apreciar el tribunal a la vista del
informe pericial planimétrico y, de las fotografias de la victima, ella tendria que haber
estado en una posicion bastante extrana para que un solo disparo pudiese ocasionar las
dos heridas. Ademas, que no necesariamente uno de esos disparos haya sido producido
en orientacion de adelante hacia atras, la doctora no descartaba que uno de los dos
disparos pudiese haber sido producido desde atras hacia adelante, lo que seria
compatible con una victima que se esta dando a la huida. También nos hace presente la
estatura y el peso de la victima, en este caso, 1,70 mts., y 83 kilos, es decir, se trata de
una persona con una consistencia maciza, con una fuerza suficiente para repeler el
eventual ataque y el eventual forcejeo del que la imputada hacia gala en un principio
para quitarle el arma también en el contexto en que se dispara. También dicha
profesional refiere que no registra ningun tipo de herida de lucha lo que descarta en este
sentido que haya heridas defensivas, por lo tanto, no es compatible con un forcejeo en
cuanto a la forma en que se produjeron las lesiones de la victima. Finalmente, nos refiere
que lo mas probable es que se hubiese producido la muerte en razon del disparo en el
muslo, que lesiona la arteria y en ese sentido se puede descartar la hipotesis de que hace
gala la defensa para tratar de recalificar este homicidio en un delito preterintencional,
pues a lo menos en el evento de menor gravedad existe dolo eventual de la acusada al

disparar a una zona en que conocidamente existen arterias, cuya posibilidad de



sangramiento conlleva necesariamente la muerte, en cuanto a que una pistola
disparada contra una persona es apta para causar la muerte sea cual sea el
lugar al cual se le dispara.

En este sentido, concluye, no solo en base a lo dichos por la doctora
del Servicio Médico Legal, sino también a la prueba pericial rendida tanto por los
peritos planimétrico y balistico, sumado a la evidencia balistica encontrada en el
sitio del suceso, las que permiten apreciar que esta evidencia es mucho mas
compatible con la teoria de cargo que con la de descargo que refiere solamente un
disparo defensivo y en posicion de forcejeo. Por su lado, los testigos de cargo senalan
que se han producido varios disparos en la via publica, de hecho, ante la vista del
informe planimétrico la testigo nos sitaa en qué lugar se encontraba especificamente
la victima. A través del informe planimetro nos podemos percatar que justo donde se
encuentran las manchas de sangre, es el lugar que nos refiere la testigo principal, en la
posicion en que se encontraba y a muy poca distancia de ese lugar se encontraba una
gran cantidad de vainillas, -tal como lo refiri6 el perito balistico- al haber sido disparada
en la posicion en que ella refiere perfectamente pudieron haber quedado alojada en esa
zona, porque refiere que pueden proyectarse a los menos 5 metros, a la derecha o hacia
la izquierda del lugar donde se esta disparando, lo que resulta compatible con la posicion
de disparo en que lo situa la testigo Maria Leon, desde la perspectiva donde situa a la
acusada, donde sitiia a la victima y donde se sitia ella misma.

Anade que las normas de la logica y las maximas de la experiencia,
hacen pensar también que la gran cantidad de vainillas encontradas en el sitio del
suceso van a provenir de la pistola que se atribuye haber portado la acusada, lo que
ha sido también especificado por los funcionarios policiales que en La Legua es un
lugar donde habitualmente hay balaceras, donde probablemente hay resabios de
balaceras anteriores, lo que explicaria en este contexto porque se encuentra evidencia
balistica de 3 armas diferentes.

A su vez, estima que las declaraciones de los testigos de cargo son todas
contestes entre si, estimando que hay tener presente que ha sido la misma declaracion
efectuada a las pocas horas después de ocurridos los hechos hasta la declaracion que ha
presenciado el tribunal en estrados. El extracto de la declaracion de los testigos de
cargos, es esencialmente el mismo, que hay pelea inicial, a raiz de una discusién por
droga, entre la acusada y la testigo presencial dona Maria Fresia Leon Ledén, que a raiz de
esto la acusada toma un actitud antagonica contra la victima que no tenia participacion
en la pelea inicial y, en este contexto dispara en mayor o menor cantidad en contra de la
testigo Maria Fresia Leon Leon, que refiere que no le quiere disparar a ella pero que se va
a desquitar contra su pareja para hacerle dano. En tal contexto, se da la fuga la pareja
de la tia de la acusada, sin que la acusada logre su cometido, tratando la pareja de
ingresar a un domicilio, alejandose de ella, demostrando una falta de acometimiento,
una voluntad de intentar sobrevivir, una voluntad de poner término al conflicto al huir,

pero la acusada ante esa situacion en vez de buscar sustraerse de un enfrentamiento



precisamente lo persigue y le dispara por la espalda ya sea la posicion en que se
encontraba la persona al tratar de ingresar al domicilio, quizas uno de los orificios se
entiende que sea de entrada pero le consta que podria haber sido un orificio de salida,
porque la doctora no lo descarta, o sea, un orificio de entrada desde la parte trasera, lo que
es compatible también con algo en que no podrian no haberse percatado los testigos que le
llegara uno de los balazos mientras se daba a la fuga y después el que todos presencian
cuando estaba tratando de ingresar al domicilio. Esa teoria es conteste desde el
principio, a pocas horas luego de la muerte, por lo que es poco probable que personas
que no tenian ninguna animadversion contra la acusada crearan y se pusieran de
acuerdo conjuntamente para establecer esta historia y que la hayan mantenido en el
tiempo, evidentemente hay ciertas partes de la declaracion que no coinciden con esa
actitud, por ejemplo, que pasa con la moto, si queda estacionada en la otra vereda o si se
da a la fuga arriba de la moto, pero hay que tener presente que la declaracién que presta
la testigo presencial, la hace a pocas horas después que su pareja se ha desangrado ante
sus ojos, que posteriormente fallece en un hospital, que se encuentra con el shock, que
esta siendo entrevistada por funcionarios policiales, si bien no calza a la perfeccion la
declaracion que ha mantenido en el tribunal con la declaraciéon inicial, eso le da mas
credibilidad a sus palabras, porque se nota que no ha sido preparada, sino que ella
relata solo lo que ha podido recordar, con mayor claridad ahora que no esta en el shock
inicial, pero el sustrato es siempre el mismo, una persona que no participé de la
agresion, de una persona que no queria pelear y que queria sobrevivir, que intent6
alejarse y que fue baleado por la espalda en reiteradas ocasiones.

Explica que la postura juridica que ha planteado la defensa de remitir el
delito de homicidio a un delito preterintencional resulta chocante, entendiendo que el
ejemplo clasico del delito preterintencional es un golpe generalmente en la cara, que
ocasiona una caida y la persona al caer se golpes en la cabeza y posterior a eso muere.
En ese caso, muy forzadamente se puede encontrar un concurso ideal entre un delito de
lesiones y un cuasidelito de homicidio, porque en este caso, ha existido tal cantidad de
disparos, ha existido una amenaza de matar a alguien, si bien la defensa evidencia que
la acusada dijo le voy a pegar a Jairo, en este caso puede decirse logicamente, que pudo
referirse a pegarle un balazo si lo hace con una pistola que dispara en reiteradas
ocasiones y que en definitiva le termina dando muerte con a lo menos dos balazos en los
muslos a la victima, en una zona vital.

En efecto, a su entender, estima que en este caso resulta imposible hacer la
analogia entre un delito preterintencional y el delito que efectivamente ocurrio, pues la
intencién de matar es palmaria atendida la cantidad de veces que se dispar6, la zona
en la cual se disparo y el resultado que efectivamente se produjo.

A su juicio, el debate en definitiva no se ha centrado ni en la participacion
ni en la existencia de un balazo por parte de la acusada hacia la victima, sino en la

calificacion juridica de la que esta revestido este accionar.



Asimismo, a su entender resulta imposible desentenderse de la palmaria
alevosia que existe, de la actitud totalmente a traicion y sobre seguro, que constituye
dispararle a una persona que se encuentra desarmada, que se esta dando a la fuga, de
dispararle en reiteradas ocasiones hasta asegurar el resultado buscado que tal como la
acusada le profirio a su tia, era darle muerte a su pareja para causarle un dano.

En este sentido estima que a través de la prueba de cargo, la que ha sido
conteste, tanto la de los funcionarios policiales como la de la testigo presencial y la de los
testigos de oidas, sumada a la prueba cientifica que rindi6 en estrados, ha acreditado
mas alla de toda duda razonable, que la acusada dispar6 en contra de la victima en
reiteradas ocasiones, lo alcanzo6 a lo menos en dos oportunidades y le ha dado muerte y
que el modo de comision esta revestido de alevosia en el sentido de que la acusada ha
actuado a traiciéon o sobre seguro, por lo que estima que ha acreditado mas alla de toda
duda razonable el delito de homicidio calificado de Jairo Alexander Lucciano Jana
Martinez y, a la vez, ha dado cuenta del dafio que se le ha producido a su familia, que ha
dejado un hijo sin su padre, a dos padres sin su hijo, a una hermana que tuvo
depresion durante un afno y, que ha dejado a su pareja, que aun no puede olvidar lo que
paso y que todavia siente el gran dolor que se le ha ocasionado lamentablemente por
miembros de su familia. En este sentido estima que ha cumplido a cabalidad las
promesas efectuadas en el alegato de inicio y mantiene su pretension punitiva en orden a

que se condene a la acusada por el delito de homicidio calificado.

Finalmente, durante la réplica, haciéndose cargo de las alegaciones de la

defensa, sostiene que la defensa sefiala que no esta alegando una legitima defensa y
consecuentemente se queda con la calificacion juridica que ha invocado en el alegato de
apertura, que serian lesiones en concurso ideal con un cuasidelito de homicidio, pero se
desentiende de la tnica version que ha dado la acusada, la que estima es, una mentira
palmaria de acuerdo a toda la evidencia objetiva que se ha rendido que afirma que el
disparo fue a mucha distancia, ademas, el disparo no fue con apoyo, lo dice
tajantemente la perito respectivo. También dice si, queria danar psicolégicamente y que
para ello bastaba con lesionar, pero porque hacer el dano menor si se puede ocasionar el
dano mayor. Que porque no siguié disparando si ya le habia disparado 8 veces, si lo
queria matar, esto es porque todas las armas tienen un limite de capacidad de
proyectiles, no tenia capacidad para 200, probablemente tenia 7 u 8, que son los que
estan disparados en el sitio del suceso y de los que da cuenta el informe planimétrico.
También refiere la defensa que, lo que dijo la acusada al principio no era cierto,

pero lo que dijo después si era cierto, que efectivamente salieron a buscarlo y salieron a
disparar, pero ¢como?, si han referido todos los testigos de oidas y también la testigo
Maria Fresia Leon Leon, que ellos se fueron al hospital inmediatamente, que ellos no
salieron a disparar y que tampoco se ha aludido a familiar alguno por parte de la Brigada
de Homicidios y por parte de ningin vecino que se haya empadronado que se haya
tomado la molestia de salir a buscar a la imputada para salir a dispararle. Exige la

defensa una congruencia matematica entre la declaracion inicial prestada por dona



Maria Fresia Leon Ledén y la declaracion que ha prestado en estrados, casi un ano y
medio después, pero esta congruencia matematica se refiere en lo que no es congruente
a elementos completamente accidentales, ya que el sustrato, la esencia de la declaracion
es exactamente la misma, la provocacion, la persecucion, la cantidad de disparos, cual
es el disparo alcanzado y cual es el resultado efectivamente producido.

Anade, que la defensa se queda con el término “pegar”, casi todos los testigos
dicen: “no te puedo matar a ti pero me voy a desquitar con tu pareja” (sic), pero en la jerga
coloquial que se utiliza en una poblacién, no necesariamente pegar es lesionar, tal como
reventar una casa no es hacerla estallar sino que es disparar contra la casa en reiteradas
oportunidades produciendo dario y amenazas. En este caso esa congruencia no se da. “No
te puedo matar a ti pero me desquito con tu pareja”, que es lo que efectivamente sucedio,
le dispar6 a la testigo Maria Fresia Leon Leon sin querer danarla, le disparé al suelo, la
hizo bailar como ella refiere coloquialmente y, luego le disparé al cuerpo a quien si queria
matar. No es necesario ser médico, ni perito del Servicio Médico Legal para saber que un
balazo puede matar una persona. Las reglas de la légica y las mdximas de la experiencia
dirian que no, puesto que también lo puede saber un abogado, una persona de una
poblacion, lo puede saber cualquier persona. Ahora que las arterias llevan sangre al
corazon también lo sabe cualquier persona, que reventar una arteria con un balazo a
corta distancia puede matar a una persona sea en la parte del cuerpo que sea lo sabe
cualquier persona, no es necesario tener conocimientos especiales que haya que
acreditar. Tampoco es necesario acreditar que lo es lo que sentia en su fuero interno la
acusada cuando dispara varias veces, cuando dispara por la espalda, cuando uno de sus
disparos a lo menos ha producido la muerte a través de una herida necesariamente
mortal. Resulta discutible, de hecho, la doctrina mayoritaria tiende a quedarse con el
elemento cognoscitivo del dolo, que es lo que sabe la enjuiciada que esta disparando
contra de una persona desarmada, que no queria combatir, que queria escaparse, que le
estaba disparando en una zona eventualmente evitable, eso no se necesita porque no se
puede probar que en su fuero interno la acusada haya dicho, no quiero darle muerte por
la espalda, quiero que sufra, quiero que mi prima se quede constantemente con el dano
psicologico para toda la vida de lo que estoy haciendo. Ella estaba disparando y sabia lo
que podia producir con sus disparos, la prueba que esta exigiendo la defensa es
imposible de rendir porque nunca se va a saber lo que ella estaba sentia en su fuero
interno. De hecho, el estandar que exige la defensa, relativizando que existe un solo
testigo, lamentablemente a esa hora en ese lugar no iba pasando gente, no habia mas
vecinos y como lo han dicho los funcionarios policiales, atendidas las caracteristicas del
sector, no van a hablar porque se trata de una familia conflictiva, lo que también
especifico el funcionario policial al sefialar que ella ya le habia disparado a otra tia por
haber discutido con su mama y, por logica ningtin vecino va a querer decir algo porque
no va a querer que después le vayan a disparar por dar cuenta de esto, lamentablemente
en ese sector no hay camaras y, no habia otro medio de prueba que dofia Maria Fresia

Leon Leon y porque no creerle a ella que nos dice claramente que ella no tenia



animadversion previa, ya que se produce una discusion ese mismo dia, que en horas de
la madrugada esta testigo relata una version que se mantiene de manera casi integra un
ano y medio después, entonces que no se pueda condenar porque solamente hay un
testigo le parece una exigencia probatoria absurda. Ahora que se le quite valor a los
testigos de oidas que son los Unicos que testigos que pueden existir en esta situacion,
que eran los familiares de la victima, las personas a las que la testigo presencial les
refiere el sustrato factico de como se produce la muerte de su ser querido, entonces los
testigos necesariamente van a ser los familiares de la victima y son de oidas porque la
lamentablemente no estaban ahi.

Respecto de la necesaria concurrencia entre la premeditacion y la alevosia,
no es asi, tanto cierto es, que constituyen circunstancias diversas y por ello estan
enumeradas de la 1* a la 5% En su libro parte general, el Profesor Cury, cuando se
refiere a la alevosia especifica claramente esto, porque dice: “es alevosia cuando la
posibilidad de matar de manera alevosa le surge en el momento al autor” y en este caso
no hay premeditacion y, concluye que claramente que la hay, siendo uno de los
profesores que mas ha profundizado sobre la alevosia. Se trata de circunstancias
distintas que suelen concurrir, pero en este caso, a raiz del sustrato factico en el que se
produce la alevosia, se da en el momento, que haya disparos por la espalda, que es un
disparo mortal, que la victima este desarmada, que haya manifestado la intencion de
darse a la fuga, a su parecer es claramente constitutiva de la misma, se ha obrado a
traicion, se ha obrado sobre seguro, no necesariamente de manera premeditada.

En relacion a los problemas de congruencia, uno de los proyectiles tal
como lo dijo la doctora le impacta en la pierna izquierda, ese proyectil es el que la
ocasiona la muerte y eso es lo que dice la acusacion y eso es lo que produce. El animo de
matar dice claramente, como somos familiares no te puedo matar a ti a si que me
esquitaré con tu pareja, mas alla de eso, que es la frase que la acusada, es imposible
saber lo que ella pensaba en su fuero interno, pero el animo es claro ante la cantidad de

disparos que efectivamente produjo.

Respecto de la relativizacion de las circunstancias sociales que tiene el
sector de la poblacion La Legua, senala que todo el mundo sabe que se producen
balaceras constantemente, porque creerle a una persona que ha mentido en estrados
palmariamente, porque creerle a una parte de su declaracion cuando ya se demostro que
la primera parte era una mentira publica. En este sentido, evidentemente puede haber
evidencia balistica previa pero también es compatible la evidencia balistica que se ha
encontrado con la teoria de cargo y con la dinamica que se ha expuesto por todos los

testigos en este caso.

CUARTO: Alegatos de la Defensa.- En su exposicion de inicio, la
Defensa, sostiene que a diferencia de la opinién del Ministerio Publico, con respeto a
estos hechos, opina distinto y no solamente por el rol que le compete como defensa de

buscar el bienestar y la mejor posicion de la acusada, sino que ademas, los antecedentes



dan cuenta de aquello. La misma acusacion cuando describe los hechos sefnala que hay
una discusion entre la acusada y su tia la sefiora Maria Fresia Leén y producto de esta
discusién es que aparece esta segunda persona que es la persona de la victima don Jairo
Lucciano Jana que interviene en una situacion que no fue buscada, que no fue
premeditada, que se dio en el momento e interviene la persona de don Jairo, hay un
forcejeo, Jairo interviene con una arma de fuego, que se le quita y su representada
efectivamente le dispara en la pierna con el Ginico animo, con el Gnico fin de provocar
una lesion, totalmente alejada del animo de matar, por lo tanto, aca la calificacion
juridica no es de homicidio calificado, sino que aca lo que hay es un concurso de delitos,
lesiones, entendiendo la lesion provocada con arma de fuego como una lesion grave con
un cuasidelito de homicidio, es el clasico ejemplo de homicidio preterintencional, esto lo
senala porque en el contexto en que se producen los hechos, de su representada que
tiene 11 N° 6 frente a una persona victima con antecedentes penales, por eso es que
acompana en las copias de la sentencia, por lo tanto, cuando se indica “es que esta
persona andaba con arma de fuego, pareciera que es bastante légico y ademas el
contexto adicional que hay una herida producto de una arma de fuego pero es una
herida penetrante frontal y con salida y es una tinica herida no hay mas heridas que den
cuenta de una busqueda en cuanto a consumacion del delito de homicidio, por tanto,
dentro de esta teoria, senala que no hay alevosia toda vez que es un hecho que se
produce de manera accidental por decirlo de una manera, ya que no es buscado, no hay
un aprovechamiento, no hay una creacion de circunstancias de las cuales aprovecharse
con el fin de provocar una mayor indefension, esa situacion no esta, por lo que estima
que aca lo que hay que discutir es si se trata de un delito de homicidio simple o es un
delito de homicidio preterintencional, su teoria es la segunda. Cree que el Ministerio
Pablico no tendra prueba suficiente para acreditar que su representada actué bajo el

dolo de matar.

En su alegato de clausura, sustenta que el resultado de esta audiencia de
juicio no debiera ser otro que la absolucion, (sic) -seguidamente se corrige- senalando
que el resultado del juico debiese ser la recalificacion de los hechos por los cuales se ha
acusado a su representada.

Asevera que no esta alegando la legitima defensa, por lo tanto, no tiene
nada que acreditar, lo que esta diciendo es que la calificacion juridica adecuada a estos
hechos es la de lesiones graves en concurso con un cuasidelito de homicidio. Esto porque
es la propia prueba de la Fiscalia la que da cuenta de ello en cuanto al animo con que se
habria actuado. El Ministerio Publico en su alegato de apertura sefiala “la intencion de
Daniela es provocar un dano psicologico a la tia”, bueno, para provocar un dano
psicologico basta con lesionar, no es necesario un resultado de muerte para provocarlo,
basta con pegarle y yo provoco un dano, objetivo alcanzado soélo con lesionar, por lo
tanto, el animo que se devela, es sb6lo de lesionar. Nos dicen que ese algo ocurre en el
momento, no premeditado, ergo, cae la alevosia o premeditacion, porque raramente

requiere un espacio de tiempo en el cual hay que planificar y determinar aprovecharse de
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ciertas circunstancias que impidan repeler el ataque por parte de la victima, con aquello
solamente cae la alevosia. Declara Abigail y dice, de acuerdo al relato que le hace Maria
Fresia Leon, “que Daniela dijo que le queria pegar al hermano, que no le queria pegar a
ella, pero le iba apegar al hermano”. Misma expresion “voy a pegar” es la que utiliza
Maria Fresia Leon, en su declaracion, es decir, la propia prueba de la Fiscalia relata y da
cuenta que el animo que expresa la acusada previo al disparo es de pegar o lesionar no
de matar y esa es la prueba de la Fiscalia ni siquiera es prueba de la Defensa. El
contexto en que esto ocurre, es el de “una discusion previa producto tanto de la testigo
estrella de la Fiscalia como de la victima” (sic), interviene su representada, se genera este
problema que concluye con un disparo, pero el contexto, es de una discusion entre la
victima Jairo, “persona que tenia antecedentes o condenas penales por conductas
contrarias al orden social y, por lo tanto, una persona que al menos él no invitaria a su
casa”. (sic). En ese contexto, frente a esa discusion, frente a ese forcejeo que dice su
representada que se da, produce aquello, por lo que estima entonces razonable que el
resultado sea contestar con una agresion a la persona de la victima, dentro del contexto
de con quien estoy relacionandome, dentro el contexto del entorno donde estoy
socialmente, es lo normal parece responder de aquella manera, por lo tanto, no es que
porque ella actuo inmediatamente, ¢el actuar debe ser sinonimo de que quiso matar?, no
perfectamente el animo indicativo es de lesionar.(sic). Cuando se habla en la acusacion
que recoge el auto de apertura, respecto del animo con que se actua, describe la
acusacion “y disparé a Maria con el animo de intimidar, si, la quiso asustar, pero
respecto del animo con que se dispar6 a Jairo, no dice nada la acusacion, por lo tanto,
hay una descripcion de hechos sin animo subjetivo, por lo tanto, no se puede
encontrar ahi un animo doloso, ni dolo eventual ni dolo simple, no esta descrito en
la acusacion y eso ya es un problema de congruencia.

En cuanto a los elementos indicativos que nos lleven a dilucidar cual era el
animo con que actué Daniela, los elementos externos nos podran concluir o dar indicios,
la zona del disparo, ésta, para gente que no es versada en la materia, para alguien que
no es perito, para alguien que no trabaje en la Brigada de Homicidios, o no es doctor o
enfermero, disparar a la pierna, la verdad es que no parece inmediatamente, el resultado
muerte y no esperable. Si el tema aca es que justo ese disparo rozo una arteria y de ahi
el resultado. Si yo les digo, no es que yo le voy a disparar a la cabeza, no, no creo que se
muera, na que decir. Si le disparo en el pecho, en realidad algo puede pasar. La pierna,
en realidad, no, considerando ademas todas las noticias que se han visto respecto de
rencillas entre bandas, que, que es lo que hacen, es que se disparan en las piernas
afuera de la salida de la discotheque, pero el resultado no va a ser otro que el de
lesionar, salvo que tenga la mala suerte que esa herida toque una arteria. Se
pregunta ¢Daniela sabia que habia una arteria de tal importancia que frente a
una herida como aquella automaticamente iba a provocar este resultado? la
verdad es que no y tampoco se ha dado cuenta que ella tenga conocimiento en

especifico para decir que si. No es que ella tiene tantas causas por homicidio que es
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una persona que se maneja en el ambiente, no, la verdad es que no es ese el tema, esto
fue una accionar de lesionar que termin6é con un resultado muerte no querido, no
buscado, pero si que se podria imputar por un tema de negligencia, un cuasidelito y
respecto ademas de las conductas externas desplegadas y esto no es suyo es del profesor
Politoff, el animo en cuanto a la consumacion del delito desplegado, no hay un animo
desplegado de consumar el delito, porque los testigos dicen que Daniela dispara en la
pierna y huye, bueno si yo quiero matar a alguien, disparo en la pierna y cae lo que hago
es rematarlo, le disparo una, dos, tres veces o busco un lugar donde si efectivamente en
que la herida a provocar sea letal o al menos yo entienda que es letal (sic) lo que no
sucedio, un disparo en la pierna, cae y Daniela corre, que es que hayan querido matar a
Jairo, lo que es indicativo que el animo de Daniela fue siempre de lesionar y no de matar.
Agrega que Daniela presté declaraciéon y cuenta que lo es la verdad a sus ojos. El
Ministerio Pablico, dice no, nuestra verdad es distinta, tenemos prueba, pero en realidad
es una prueba, un testigo que no se condice con la restante prueba. Este testigo que lo
que hace es multiplicar su version a otros testigos y esa es la version que después se
reproduce, pero lo bueno de ello para la Defensa es que en la medida que yo doy
distintas versiones del hecho, mi version original se cae. Eso pasa porque llega Maria
Fresia Leon y dice “no, tuvimos este encontron con Daniela y Jairo me toma y me lleva-
se supone que caminan por la calle Jorge Canning hacia arriba, hacia Santa Catalina y
alla aparece Daniela en una motocicleta y dispara. El elemento es llegar por un lado
distinto en una motocicleta, version que no la habian contado otros testigos a quien si
Maria Leon, supuestamente les conto lo que pasé ese dia. Bueno, hay una intervencion
distinta. Ahora Daniela no llega como dicen los hermanos o la mama de la victima, que
Daniela lo sigue, ahora aparece alla arriba y la testigo Maria Ledn dice “no sé en qué
minuto aparece aca en la otra interseccion y aparece en motocicleta. Las primeras
versiones de los testigos de oidas, es que dicen que Maria Fresia Leon, senalé que
Daniela arranco, que se fue caminando. Declara Maria Leon y sefnala que se fue en moto
y disparando. Hay una diferencia mas o menos importante para el delito que se acusa.
La pregunta que se hace ahora es ¢Sra. Maria Leon cual es la version? ¢Cual es la
version con la cual nos quedamos?, la que le dio a la Policia de Investigaciones o la que le
dio a los familiares de la victima. Hay dos versiones sobre ese punto. Ahora cuando se
presenta el croquis o el plano en relacién a la pericia realizada por don Hugo, el perito
planimétrico, el que estima importante y esclarecedor, porque da cuenta que en el sitio
del suceso se encuentran 15 evidencias, 4 de ellas son biologicas, manchas de sangre y
11 fisicas, que corresponden a vainillas percutadas por distintas armas de fuego. Dice el
perito que aqui participaron a lo menos tres armas de fuego. Un arma de fuego dispar6
las evidencias signadas como 1y 7, eso es, cerca de Jorge Canning con Santa Catalina o
en el camino hacia alla, por las fijaciones que realiza el planimetrista. Otra municion fue
disparada por una segunda pistola, de acuerdo a la evidencia encontrada signada como
N° 2, también camino hacia arriba, hacia la interseccion de Jorge Canning con Santa

Catalina y una tercera disparé 8 tiros, asi queda demostrada de las evidencias 5,
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también alla arriba en Jorge Canning con Santa Catalina y las evidencias signadas de la
9 a la 15. Aca esta el problema, porque cuando se le pregunta al perito don Hugo, bueno
y esa evidencia que esta abajo, en la esquina de Jorge Canning con la otra interseccion,
Sanchez Colchero, hay S evidencias juntas, ¢de donde aprecid esa evidencia?, no sabe,
dice que €l solamente confeccion6 el plano, que él no la recogio, que no sabe. Cuando se
le muestra el mismo croquis a la senorita Maria Leon, hace referencia que si ella apareci6
efectivamente en la moto alla arriba, dispard y después se arranco, pero nunca se hace
cargo de los 5 casquillos que estaban abajo en la esquina de Jorge Canning con Sanchez
Colchero, entonces se pregunta ¢quién dispar6 esas 5 municiones?. Esas 5 mas la que
esta camino hacia arriba, no lo dice Maria Ledén, no lo pueden decir otros testigos porque
no fueron presenciales ya que el unico testigo presencial fue dona Maria Leon. No se
hace cargo de eso. Lo que hace la Fiscalia, es sefialar que Daniela disparé todo, por lo
tanto dispar6 tantas veces como que, no iba a matar si disparo 11 veces, pero no disparé
11 veces, al menos la evidencia fisica sefniala que participaron 3 armas, la que mas
disparo, lo hizo 6 veces y dispar6 alla arriba en Jorge Canning con Santa Catalina, como
dice la sennora Maria Leon, pero 5 de esos casquillos fueron encontrados una cuadra mas
abajo y esos disparos de donde salieron. Es que me podran decir, no es que el sector es
conflictivo, si, pero que estén los casquillos desde las 7 de la tarde hasta la una de la
manana, bueno, Daniela cuando da su relato cuenta, “yo le disparé a esta persona en la
pierna, sali corriendo y escuché como me estaban disparando, lo que le resulta creible
porque si bien él no conoce el sector, pero por lo que ellos cuentan y por el conocimiento
que le dan las causas, parece que se trata de un sector conflictivo y le resulta razonable
que sea como cuenta su representada, que “peg6 este dispard en la pierna y le siguen
disparando a ella, lo que es razonable porque la pericia de la Fiscalia avala aquella
teoria. Hay 3 armas que dispararon y estan en distintas ubicaciones, por lo tanto,
estimar que si Daniela queria matar porque dispar6 tantas veces, eso no corresponde con
la realidad porque la pericia de la propia Fiscalia dice lo contrario. Otro elemento que no
le calza, respecto a la prueba ofrecida por el Ministerio Publico dentro del mismo relato
de dona Maria Fresia Leon, que senala no, lo que pasa es que esto claramente fue un
homicidio y siempre tuvo la intencién Daniela de matar porque cuando Jairo arranco e
intento incluso entrar a una casa le dispar6 por la espalda y eso suena hasta a alevosia,
pero no fue asi, porque al menos el relato que le da al funcionario policial, don Jorge, el
que estaba a cargo del procedimiento, seiala “no es que traté de esconderse en un poste
y entre un poste y una casa, uno no puede confundirse, son relatos totalmente distintos,
nuevamente la sefiora Maria Ledn, tnico testigo presentado por el Ministerio Publico,
cambia el relato, no es que le disparé por la espalda, pero no es asi, porque la evidencia
fisica, peritos y la doctora Pamela senalan que el disparo fue de frente o la bala ingreso
de frente, a lo mejor fue un rebote, perfecto, pero la bala ingreso de frente, no ingres6 por
la espalda, no ingres6 de atras hacia adelante y al menos respecto de la herida mortal la
perito es categorica, -asi sale en su pericia” (sic). Respecto de la segunda herida no lo

dice en su peritaje pero lo dijo aca, mire sabe que efectivamente podria ser la misma
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dinamica de adelante hacia atras incluso el Ministerio Publico le hace preguntas y
responde que una misma municién podria haber provocado las dos heridas, tema que
estima importante porque se pregunta si fue una o dos balas las que recibié don Jairo, la
evidencia fisica dice dos, pero la acusacion dice que recibié una bala, por lo tanto, se
queda con la teoria de la Fiscalia en cuanto que una bala fue capaz de provocar la doble
lesion como lo refiere la perito, quien como hipoétesis no se lo habia planteado, porque a
la pregunta del colega dijo si, puede ser. Ya que por la forma circunstancias y trayectoria
pareciera ser también coincidente. En este sentido, nadie puede asegurar que Daniela
disparé dos veces, dispar6é una vez, puede ser, de hecho la perito doctora dice, una sola
bala, la acusacion dice que fue un solo disparo el que recibiéo don Jairo, recibié mas,
claro, fisicamente si, pero aca hay un tema juridico, usted me acusa por una cosa y me
pueden condenar por eso, pero no por otro distinto entonces aca también hay un tema
de congruencia. ¢Cuantas veces dispar6é Daniela? ¢Cuantas heridas recibié don Jairo? La
herida era necesariamente mortal, si, dice la perito. Cree que si era necesariamente
mortal, pero no lo pusieron en la acusacion, congruencia nuevamente. Es decir, existe
un relato Ginico con varias versiones con el cual el Ministerio Publico intenta construir
una verdad juridica que topa consigo mismo. Senala que esos antecedentes con que
cuenta la Fiscalia dan para acreditar algo, si un delito de lesiones graves, ya que importa
conocer el elemento subjetivo el que no se puede entender de los elementos que ha
senialado ya que no dan para pensar siquiera en un homicidio simple, solo hay dolo de
lesionar, donde no hay un animo de matar, si bien estuvieron las posibilidades para
concretar aquello no lo hizo, anticipé lo que iba a hacer y siempre la anticipacion a los
que la escuchaban es que le iba a pegar y son palabras de los testigos del Ministerio
Puablico. El Ministerio Publico dice que perseguir y disparar es indicativo de querer matar
pero no es que Maria Ledén, dijo que no lo persiguié sino que se encontr6 con Daniela
arriba cuando aparecio de repente en una moto en Jorge Canning con Santa Catalina,
por lo tanto, no lo persigui6 y no hay disparos por la espalda.

En ese entendido, cree que este caso no es grosero. No es grosero pretender
una preterintencionalidad porque el caso juridicamente de acuerdo a los hechos, asi se
da, no es el mejor ejemplo para explicar la preterintencionalidad, los textos juridicos
ocupan otros ejemplos para que sea mas facil de entender. Este también es un ejemplo y
hay sentencias con casos similares respecto del resultado muerte en que no se puede
descubrir o avizorar un dolo de matar sino solo se vislumbra el dolo de lesionar. Hay dos
versiones que se contraponen y la version de su representada encuentra sustento en la
propia prueba de la Fiscalia y por lo tanto, cuando su defendida dice que lo Ginico que
pretendia fue lesionar no hay ninguna evidencia que demuestre lo contrario y solo se
queda con lo que dice la prueba de la Fiscalia en cuanto a la pericial planimétrica,
tanatologica y de las municiones en que no solo fue una sola pistola la que dispar6 las
municiones, hay 3 armas a lo menos las que se dispararon ese dia. A su juicio, la
prueba del Ministerio Publico basta solo para acreditar un dolo de lesionar, porque no

hay antecedente alguno para explicar un dolo de matar, los resultados y las evidencias
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tienen una explicaciéon distinta a la conducta realizada por su representada, por lo tanto,
la sentencia o el veredicto no puede ser otro que el de recalificar los hechos a un delito
preterintencional, un concurso de delitos, de lesiones graves con un cuasidelito de
homicidio.

Replicando, annade como primer punto, que entiende que lo que dice la
testigo Maria Ledon, es que “como no te puedo pegar a ti le voy a pegar a tu marido” y esa
fue la expresion que habria utilizado Daniela Calderéon Urrutia. Como segundo punto,
indica que pasa o sucede mucho que las Defensas pueden hipotetizar aunque no tengan
antecedentes para hacerse cargo de aquello, toda vez que no es un organismo del Estado
de persecucion penal para acreditar lo que dice, en cambio la Fiscalia, no puede
hipotetizar sin prueba, porque entonces no logra veredicto condenatorio. Como tercer
punto, senala que efectivamente le esta pidiendo mucho a un testigo, si, porque es el
Unico testigo presencial y porque la Fiscalia esta solicitando una pena de 18 anos de
carcel, o sea, el estandar los fija la Fiscalia, el delito es de homicidio calificado y debe
mostrar su prueba, estimando que dicha prueba no da para homicidio calificado ni para
homicidio simple, ese testigo.

Dicen que su representada debié haber tenido conocimiento, por eso es que
dispardé y buscoé la arteria, bueno la perito dona Pamela dice que la distancia es 90
centimetros o mas. Agrega, si sé que hay una arteria y quiero matar a alguien busco la
arteria y pongo la pistola como lo dice el Ministerio Publico pero no fue asi. La prueba
dice 90 centimetros o mas, por lo tanto, ah le disparo a las piernas y “disparo donde cayo
el balazo” (sic). En cuanto a que su representada mintié en su declaraciéon, cree que no,
pero si cuestiona fuertemente la version prestada por Maria Leon, una persona que entra
en conflicto con la sociedad, que reconoce que ha estado detenida y ha cometido delito
entonces se pregunta ¢sera un testigo presencial para creerle todo lo que dice? Este
mismo testigo presencial es la conyuge de la victima, entonces cree que en ella hay un
animo de buscar una condena independiente de lo que paso, el animo de vengarse, una
ganancia secundaria, todos esos problemas tiene el Gnico testigo del Ministerio Pablico
con el que pretende acreditar este delito.

Por ultimo, respecto de la alevosia, como es un elemento juridico que no
esta descrito en la acusacion o en los hechos, la verdad es que por el solo tema de la

congruencia no corresponde acogerla dicha circunstancia calificante.

QUINTO: En cuanto a la declaracion de la acusada.- Que, en la
oportunidad procesal que contempla el articulo 326 del Codigo Procesal Penal, en
presencia de su abogado y previamente advertida de sus derechos, la acusada renuncié a
su derecho a guardar silencio y opté por prestar declaracion, siendo ésta del siguiente
tenor: “Esto fue en el transcurso en que yo estaba en la casa de mi mama, que se llama
Leontina Ledn, que es mi abuela y ella es mi mama. Mi mama sale a ver a su hija que es
mi tia Maria Fresia Leon, en eso que esta viendo a mi tia, mi tia empieza a discutir con
mi mama, me meto entremedio y le dijo que se deje de discutir con mi mama -que es mi

abuela- que por favor la dejara tranquila y me dice que te metis vos y me trata de lo peor,
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en eso yo me pongo a discutir con ella todo el rato. Después de eso, caminé hacia la
esquina, que fue en la esquina del pasaje Sanchez Colchero con Catalina y, en eso llega
la pareja de ella y me empieza a decirme mil insultos, todo el rato. En el transcurso de 5
minutos de que yo caminé de la casa de mi mama, mi tia Maria Fresia Leon, me empieza
a echar la espanta (sic) porque estaban discutiendo mi tia con mi mama, y le digo “déjate
por favor porque es mi mama y no la tratis asi y, yo me meto entremedio y le digo que la
deje tranquila y mi tia me dice “que te metis vos tal por cual y ahi empezo6 la discusion”.
(sic). En eso se termina la discusion, salgo a fumar un cigarro en la esquina de la casa y
llega el Jairo la pareja de mi tia y me empieza a tratar de lo peor, saca el arma y me
empieza a apuntarme todo el rato, en eso yo voy y me abalanzo encima y le digo “no,
porque no podia ser asi, y me pongo a forcejear todo el rato con €l y en eso del forcejeo
sale el disparo, ni siquiera fue asi como lo contaron. En el transcurso de que paso el
“éste del disparo yo quedé con el arma en la mano, incluso la boté en el suelo y ahi sali
corriendo” (sic).

Al Fiscal, responde que desde la esquina a su casa, hay como dos
minutos, que su mama vive en la primera casa y hasta la esquina, son uno o dos
minutos de distancia, no es mas. Que discute con su tia Maria Fresia Leén Leon, con
quien no tenia problemas previos, fue la primera discusion que tuvieron. Con Jairo no
tuvo problemas anteriores. Cuando Jairo la empieza a tratar mal, en la esquina también
estaba su tia Maria Fresia y estaba al frente de ella, solo estaban los tres.

También responde que forcejea con Jairo quien saca un arma del lado
izquierdo del cinto, era una arma ploma. Fisicamente Jairo era mas alto que ella y en
cuanto al peso tenia como la misma contextura de ella. Que forcejean y el disparo le llega
a Jairo en la vena aorta, en el fémur, él cae al suelo, ella sale corriendo y deja el arma
tirada en el suelo. Maria Fresia, empezé a atender Jairo. Asevera que solo realiz6 un
disparo. Que Jairo no llegé a disparar. Después escuché mas disparos cuando arranco,
porque en el ambiente que él pasaba, sus amigos le dispararon a ella. Que, no recuerda
en que horario ocurrieron estos hechos, solo que estaba claro. Posteriormente, fue
detenida tres meses después. Durante ese intervalo de tiempo no hablé con nadie. Se
enter6 que Jairo habia fallecido el mismo dia, porque todos empezaron a comentar y
cuando se entera de la muerte de Jairo, por miedo sali6 y no queria estar en la poblacion
porque los amigos de él querian dispararle todo el rato.

Finalmente, al Fiscal responde que una vez que fue detenida por estos
hechos, no declaré ni en la policia ni en la Fiscalia, porque no queria hablar con
nadie.

A su Defensor, responde que esto no recuerda fecha en que estos hechos
ocurrieron, pero si ocurrieron en horas mas cercanas a la tarde. Que aquel dia ella vestia
zapatillas blancas y buzo plomo Adidas. No recuerda como estaba vestido Jairo. Anade
que Jairo pasaba ahi con puros traficantes. Jairo pagaba sus deudas con el producto del
trafico y su tia vivia de lo que €l le daba. Que, esta discusion de su abuela, con Maria

Fresia Leon Leon, parte porque Maria Fresia y Jairo estaban drogandose y ellos tienen
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un nino como de un ano y su abuela fue a decirle que lo fueran a ver, ya que llevaban
dos dias drogandose y no se daban cuenta de su hijo, por eso empezo6 la discusion. Dice
que cuando ella sale corriendo siente un montén de disparos pero no alcanzo6 a ver quién
fue. Corrio, desde Jorge Canning llego hasta calle Venecia, ahi tom6 un taxi y huyo. En
el lugar solo estaban los tres, porque la discusién con su abuela fue en la casa y en la

esquina estaban los tres.

SEXTO: Equivalentes jurisdiccionales.- Que, segin consta de los
antecedentes registrados en el auto de apertura de juicio oral, no existe constancia que

los intervinientes hayan arribado a convenciones probatorias.

SEPTIMO: Elementos de prueba rendidos.- Que a fin de acreditar los
hechos materia de acusacion, el Ministerio Publico rindi6 prueba testimonial,
documental, pericial y otros medios de prueba, probanzas que la Defensa también hizo
suyas, ademas de incorporar prueba documental propia.

OCTAVO: En cuanto al presupuesto factico acreditado.- Que con los
elementos de conviccion rendidos en el presente juicio oral, probanzas que se valoran
libremente, segin lo preceptuado por el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, que no
contradicen las reglas de la logica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, este Tribunal ha adquirido la conviccion, mas alla de toda

duda razonable, de que se encuentran acreditados los siguientes hechos:

El dia 08 de junio de 2016, en horas de la tarde, en la interseccion de
pasaje Sanchez Colchero y Jorge Canning, en la comuna de San Joaquin, a raiz de una
discusién, DANIELA ARACELLI CALDERON URRUTIA dispar6 con un arma de fuego a
Jairo Alexander Lucciano Jana Martinez, a consecuencia de lo cual éste ultimo, resulté
con una lesion en el muslo izquierdo de tal entidad que le provoco la muerte, en un

tiempo inmediato.

NOVENO: Calificacion juridica.- Que, a juicio de estos sentenciadores, el
supuesto factico asentado precedentemente, resultante de la union légica y sistematica
de los elementos de conviccion rendidos, efectivamente, es constitutivo del delito de
Homicidio simple, en la persona de Jairo Alexander Lucciano Jaa Martinez, prescrito y
sancionado en el articulo 391 N°2 del Codigo Penal, en grado de ejecuciéon consumado,
en razon de concurrir copulativamente cada uno de los elementos que lo constituyen,
desestimando de esta forma, por un lado, la calificacion juridica requerida por el
Ministerio Puablico en su acusacion fiscal, de tratarse de un homicidio calificado y, por
otra, la tesis planteada por la Defensa de tratarse de un delito preterintencional, esto es,

de un concurso entre el delito de lesiones de lesiones y un cuasidelito.

DECIMO: Analisis y valoracién de la prueba.- Que, el presupuesto factico
establecido en la motivacion octava que antecede, se encuentra suficientemente
acreditado con las probanzas incorporadas por el Ministerio Puablico y que a la vez hizo

suyas la Defensa, consistentes en prueba testimonial, pericial, documental, otros medios
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de prueba y evidencia material, las cuales han sido apreciadas y valoradas libremente
sin mas limitaciones que las establecidas legalmente.

En primer lugar, refiriéndonos al rechazo de la proposicion del Ministerio
Puablico, de tratarse los hechos ventilados en este juicio, de un delito de homicidio
calificado, el tribunal analiz6 y valoro libremente la prueba, sin contradecir los principios
de la logica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente
afianzados.

En efecto, del analisis de las probanzas incorporadas al juicio, estos
sentenciadores, mas alla de toda duda razonable, adquirieron la firme conviccion que la
conducta de la acusada Daniela Calderon Urrutia, constituye, claramente y sin lugar a
dudas, una accion, apta para lesionar el bien juridico protegido por la figura penal
descrita en el numeral 2 del articulo 391 del Cédigo Penal, es decir, se verifico la
conducta descrita en la figura contenida en la norma precitada, que consiste en matar a
otro, resultando el actuar de la acusada una accion que es objetivamente imputable,
por cuanto realiza una conducta que el derecho no permite y, ello implica no soélo el
conocimiento de los elementos de la faz objetiva del tipo, sino ademas, la existencia del
elemento subjetivo requerido por la ley penal, por cuanto el hecho de tener en su poder
un arma de fuego y dispararla contra la victima permite con certeza sostener que ella no
descarta que se pueda producir un dafno derivado de su accion, como la muerte
del ofendido, sin embargo, aun asi, ejecuta la accion, aunque sea solo uno el
disparo, -lo que no esta claro, porque al exhibirsele la fotografia N° 10, a la
médico legista ella no afirma que haya sido un solo disparo como pretende la
Defensa hacernos creer, porque dicha experta sefiala que también podrian ser dos
disparos, debido a los dos lesiones que presenta el ofendido - es decir, de esta
forma, se ha configurado el dolo eventual, como elemento de la faz subjetiva,
conculcandose con ello, el bien juridico protegido por la norma penal, la vida humana.

En ese sentido cabe recordar lo senalado por la perito del Servicio Médico
Legal, quien destaca que la lesion mortal es una herida por arma de fuego, que
consta de un orifico de entrada y un orificio de salida, que ésta herida causada por
proyectil de arma de fuego, en el muslo izquierdo con salida de proyectil, fue el
mecanismo de muerte, produciendo el paso del proyectil, una laceracion, un
rompimiento de la arteria femoral izquierda que produjo una salida de sangre masiva,
esto es, lo que se conoce como hemorragia de la arteria, es una gran cantidad ya que la
arteria femoral es una arteria de grueso calibre, entonces esta salida de sangre lleva a un
colapso cardio vascular, lo que todo el mundo conoce como un shock hipovolémico, como
pérdida de sangre, para los clinicos en el hospital y, desde el punto de vista morfologico
es un colapso cardio vascular, una pérdida de sangre, que si bien hubo intentos de
salvarle la vida, hubo un punto de no retorno, ya que fue una hemorragia tan severa,
masiva y, rapida.

De la misma prueba referida, se infiere que la acusada obré con dolo

eventual, toda vez que, de la conducta desplegada por ella, se desprende en forma
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inequivoca que de su parte hubo una total aceptacion de un resultado, en este caso la
muerte de Jairo Alexander Lucciano Jafia Martinez y aun cuando no haya prueba que
nos permita determinar que fue buscada directamente, si era claramente previsible por
ella, dado que teniendo el arma de fuego en su mano, le dispar6 en el muslo al ofendido
y, tal como senal6 la médico legista, ésta herida fue apta para causar la muerte, teniendo
ademas en consideracion el calibre y la potencia del arma empleada en la comision del
ilicito, una pistola calibre 9mm, tal como lo dio a conocer el perito balistico.

Asi, dicho resultado fue aceptado por la acusada quien, sin importarle si tal
hecho se producia efectivamente o no procedié a ejecutar la accion disparando con el
arma de fuego que portaba en contra del ofendido.

En efecto, de los antecedentes antes descritos no puede negarse que la
acusada tenia el conocimiento de la concreta capacidad de la conducta desplegada por
ella, para generar el resultado tipico, en este caso la muerte de Jairo Alexander Lucciano
Jana Martinez, porque no basta ser médico, abogado o experto en armas, -como pretende
sostener la defensa-para saber concienzudamente que si le disparo con un arma de fuego
a otra persona lo puedo herir causandole la muerte, al ejecutar una conducta homicida

En este sentido el profesor Santiago Mir Puig en su obra “Derecho Penal
Parte Especial” 7° Edicion, 2° reimpresion, Editorial B de F, pagina 269, ha dicho que “la
aceptacion de la concreta probabilidad de que se realice el peligro es necesaria, como se
ha dicho, para el dolo eventual, pero sélo a condicion de que -como me parece correcto-
no se exija la aceptacion del resultado delictivo, sino sélo de la conducta capaz de
producirlo. El dolo se exige como elemento de la conducta peligrosa ex ante, que no
incluye el resultado. Para que la conducta pueda ser desvalorada intersubjetivamente y
sea prohibible al hombre medio como conducta dolosa, basta que el dolo se extienda a
ella y, en particular, a su peligrosidad. Cuando el sujeto no descarta que su conducta
pueda lesionar un bien juridico- penal ni cree posible “confiar en” que no vaya a ser asi
y, pese a tal conciencia de tal virtualidad concretamente lesiva, lleva adelante su accion,
realiza dolosamente una conducta peligrosa, tinica cosa que puede prohibir la norma de
determinacion. Concurre dolo eventual”. Mas adelante el mismo autor agrega que “ello
confirmaria que basta para el dolo querer la conducta prohibida, sin que sea preciso

aceptar, ademas el resultado”.

Atendido lo resuelto, se rechazan también las alegaciones de la defensa, en
cuanto sostiene que el animo de su representada era sélo de lesionar, primero, porque
asi lo dijeron los testigos, utilizando la Defensa como argumento soélo el tenor literal de
los dichos de los testigos, pero es sabido, por el conocimiento jurisprudencial, que en
sectores poblacionales complejos, pegarle a una persona, puede bien significar pegarle
un tiro tal como ocurrio en esta ocasion, aunque haya sido un solo disparo el ejecutado
por el hechor. Asi, se desprende claramente de los dichos de Maria Leén, cuando se le
exhibe el croquis del lugar de los hechos al referir “que ella nunca pensé que Daniela, le iba

a pegar a su marido, que el sélo alcanzé a darse vuelta a pedir ayuda en la casa que vio, -
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la que indica con el puntero ldser- mostrando que es la segunda o tercera casa de Jorge

Canning desde Santa Catalina, cuando le pegé a él.

Asi las cosas, el resultado como ya se ha dicho, fue aceptado por la acusada
quien, sin importarle si tal hecho se producia efectivamente o no procedio a ejecutar la
accion disparando con el arma de fuego que portaba, contra su victima, resultando la
analizada ser una figura totalmente distinta del delito preterintencional o concurso de
delito de lesiones y cuasidelito como pretende la defensa, por los elementos

anteriormente razonados latamente.

En sintesis, es perfectamente posible concebir la existencia de un dolo
eventual en el delito en analisis, toda vez que la enjuiciada tenia el arma en la mano y
reconoce haberle disparado a Jairo cuando estaban discutiendo en la esquina de las
calles Jorge Canning con Santa Catalina, en la poblacion La Legua, de la comuna de San
Joaquin, es decir, Daniela Aracelli Calderon Urrutia, acepté la probabilidad de su
muerte, ejecutando una conducta de por si peligrosa que era capaz de producir la
muerte, poniendo de su parte todo lo necesario para que concretarla, cuyo resultado
fatal se produjo pese a la pronta intervencion meédica, resultando en consecuencia, la
configuracion de la figura penal de un delito de homicidio simple y, no de un delito
de homicidio calificado al no haberse justificado la calificante.

De esta manera se rechaza la alegacion de la defensa por concurrencia en
cuanto sostiene que el elemento sujetico no esta descrito en la acusacion, toda vez que la
Fiscalia en su acusacion debe referirse a hechos y proponer al respecto una calificacion
juridica, pero no debe incluir en su acusacion definiciones de lo que debe entenderse por
dolo eventual o en su caso dolo directo. Por otra parte, el tribunal entiende que la
Defensa, debe proporcionar una Defensa técnica, pero esta debe ser la mas adecuada y
contraria ello, el hecho de invocar principios cuando no estan bien fundamentados, toda
vez que no le cabe duda a estos sentenciadores que la Defensa, sabe que el principio de
congruencia, establecido en el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, se fundamenta en
el derecho a defensa, la que apela al contenido factico de la acusacion, a partir del cual
puede el acusado ejercer una defensa adecuada, y no ser sorprendido con una
condena por hechos distintos a aquellos que se contienen en la acusacion, lo que
no ha ocurrido en la acusacion fiscal, por cuanto de la acusacion se desprende
claramente que la acusada lo fue por un delito de homicidio calificado, hechos respecto
de los cuales el Ministerio Publico propone y el tribunal en definitiva es quien otorga la
calificacion juridica adecuada atendida la valoracion de las probanzas incorporadas a la
audiencia y, de la acusacion se advierte que la Defensa no fue sorprendida al respecto,
de modo que le impidiera ejercer una adecuada defensa. En concreto, el principio de
congruencia esta en plena concordancia con el derecho a la defensa, y el respeto a tal
principio exige que la acusacion sea precisa y determinada, de tal manera que se respete
la identidad material del proceso, relativa a los hechos y circunstancias, asi como

también la identidad personal del proceso, relativa a los acusados. De esta forma, puede
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el inculpado saber exactamente de los hechos sobre los que se le acusa, para preparar
una adecuada defensa.

Asi, las cosas, resulta entonces indispensable destacar que las probanzas
aportadas por el Ministerio Pablico para sustentar su hipotesis de homicidio calificado,
resulto ser una pretension que no pudo ser acogida por el Tribunal, por la
inconsistencia de la escasa y poco util prueba para probar la muerte de una persona
causada con la concurrencia de la calificante primera del articulo 391 N°1, del Coédigo

Penal, que invoco, esto es, alevosia.

En efecto, de la prueba testimonial incorporada, como tunica testigo
presencial comparecio Maria Fresia Leon Ledén, quien si bien relata de manera
pormenorizada los hechos en los cuales resulto fallecido Jairo Alexander Lucciano Jana
Martinez, su pareja y padre de su hijo, a raiz de una discusion que mantuvo con su sobrina
Daniela, iniciada en la casa de su mama y que se prolongé hasta la via publica, dicha
version sOlo da cuenta que ella y su pareja se desplazaron desde Jorge Canning con
Sanchez Colchero y, posteriormente hasta la interseccion de Jorge Canning con Santa
Catalina, para esperar a su hermano y contarle lo que realmente habia sucedido con su
mama, ya que la iban a acusar a éste. Esperaron alrededor de unos 10 a 15 minutos
cuando ve que dobla una moto desde calle Zarate, hacia donde ellos se encontraban,
apareciendo su sobrina Daniela en una moto, se baja con el arma, la saca de la guata -
segun refiere- entonces ella se va corriendo hacia Daniela y ésta le tira “hartos balazos a
los pies, ella saltaba como titere” (sic), acto seguido Daniela le dice “le voy a pegar a ese
hueodn, a ese gil culiad, sale corriendo detras de €l y le tira el balazo a €l y le pega en el
muslo, en la pierna izquierda, luego Daniela, sale arrancando mientras seguia tirando
balazos”.

Asi, de este relato no se avizora que se encuentre acreditada la alevosia
entendiéndose que la hay cuando se obra a traicion o sobre seguro, porque si bien la
Unica testigo presencial, relata que la acusada, Daniela, lleg6 hasta la esquina de Jorge
Canning con Santa Catalina, donde ella junto a su pareja, se encontraban desarmados
esperando a su hermano, el informe balistico, en este aspecto la desvirtia, por cuanto el
perito balistico, José Andrés Maldonado Carbonell, en su analisis respecto a las
evidencias recabadas en el sitio del suceso, ilustra al tribunal acerca del informe
pericial balistico N°905, de fecha 22 de agosto del afio 2016, respecto de las evidencias
balisticas remitidas por la Brigada de Homicidios a través de la NUE 4315584,
consistentes en 11 vainillas percutidas y dubitadas, todas calibre 9x19mm, concluyendo
que 8 de estas, las rotuladas como 5, 9, 10,11, 12 13, 14 y 15, fueron percutidas por
una misma arma de fuego, del tipo pistola subametralladora de igual calibre. En cambio,
las vainillas rotuladas como 1 y 7, fueron disparadas por una misma arma de fuego, del
tipo pistola subametralladora distinta a la mencionada anteriormente, y finalmente la
vainilla rotulada como N°2, fue percutida por un arma de fuego del tipo pistola
subametralladora distintas de las mencionadas anteriormente. Informe pericial que

permite conocer entonces que existieron a lo menos 3 armas que fueron disparadas en el

20



21

sitio del suceso y, de acuerdo a la respuesta que otorga la acusada ante una pregunta
del Fiscal responde que en esa interseccion solo estaba ella, su tia Maria Fresia Leon y la
pareja de esta, Jairo. También Maria Leon, sefniala que estaban los tres en la esquina, lo
que hace suponer que no estaban desarmados o al menos habia otras personas
disparando armas de fuego en el lugar, por lo tanto, la sola circunstancia de que tres
armas fueron disparadas en dicho sector, cuyas evidencias balisticas fueron recogidas y
debidamente analizadas, hace desaparecer la calificante invocada por el ente persecutor,
teniendo en consideracion que el tribunal pudo conocer que a lo menos tres armas de
fuego distintas fueron disparadas entre el tramo de las calles Jorge Canning hasta Santa
Catalina y de Sanchez Colchero con Jorge Canning, lo que descarta entonces que la
acusada haya obrado a traicion o sobre seguro, porque tampoco se justifico que la
acusada haya disparado por la espalda como se pretendi6 por la Fiscalia, especialmente,
dicho aspecto se encuentra cubierto con la declaracion de la médico legista al ilustrar su
informe junto a las fotografias que le fueron exhibidas, enfatizando al describir la imagen
numero 2, correspondiente a la herida mortal, que si bien no puede pronunciarse acerca
de la posicion del agente disparador, porque no conoce antecedentes de sitio del suceso,
si puede indicar que el recorrido intracorporal o la trayectoria del proyectil dentro del
cuerpo de la persona que causo la lesion letal, fue de izquierda a derecha, de arriba

hacia abajo y de adelante hacia atrds. Esta conclusion, se ajusta a lo dicho por el

funcionario de la Brigada de Homicidios Metropolitana Gerardo Vidal Mesina, quien al
describir las imagenes exhibidas por el Fiscal, se pronuncia sobre las fotos nimeros 8 y
9, y al respecto senala textualmente: N°8.- Corresponde a desgarraduras del pantalon del
occiso; N°9.- Corresponde también a otra desgarradura que fue habida. Asi, pudo
apreciar el tribunal que ambas se ubican en la parte delantera del pantalon del occiso al
observar las imagenes exhibidas por el Fiscal a dicho profesional.

Confirma asimismo esta conclusién en lo pertinente, la pericia también
explicada con detalle en estrados por el perito dibujante y planimetrista, del
Laboratorio de Criminalistica de la Policia de Investigaciones de Chile, Héctor
Antonio Fernandez Jiménez, quien explicando su labor complementada con un
croquis del sitio del suceso, indica que este sector esta ubicado en la interseccion de
las calles Jorge Canning con Sanchez Colchero en la comuna de San Joaquin, lugar del
cual se confeccioné un levantamiento planimétrico del sector, estableciendo sus
dimensiones generales y la ubicacion de 15 evidencias dispuestas a lo largo de calle
Jorge Canning y en la interseccion de Jorge Canning con Sanchez Colchero. Estas
evidencias eran de tipo biologico y también de tipo balistico, indicando a la exhibicion el
croquis o plano le exhibid el Fiscal, que a lo largo de la calle Jorge Canning, apreciaron
una serie de evidencias todas las cuales fueron enumeradas. Precisa que lo que aparece
en la lamina marcado con unos puntitos, esta referida a vainillas de tipo balistico, las

que resultaron en definitiva ser 11 evidencias balisticas.

Asi las cosas, y como consecuencia de lo anteriormente razonado, en orden

a que los hechos que el tribunal tuvo por acreditados, fue un delito de homicidio simple,
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se rechazan las alegaciones de la defensa encaminadas a sostener la
congruencia en este aspecto respecto a la calificante atendido lo resuelto, asi, se
omite pronunciamiento al respecto por resultar irrelevante atendido lo resuelto

por el tribunal.

En sintesis, en un plano de analisis y valoracion de los elementos de
conviccion rendidos, es necesario consignar que la prueba testimonial rendida por la
Fiscalia que a su vez hizo suya la Defensa, consiste en los dichos de los funcionarios de
la Brigada de Homicidios Metropolitana y peritos del Laboratorio de Criminalistica de la
Policia de Investigaciones de Chile, impresionaron en lo pertinente y sustancial, como
creibles, por su consistencia y coherencia, puesto que los relatos de dichos funcionarios
y expertos resultaron del todo creibles, siendo todos concordantes y armoénicos, no sélo
con las imagenes de la autopsia sino también con las referidas al sitio del suceso y, a las
evidencias recabadas en ese lugar, probanzas que se encuentran en union logica y
sistematica con la pericia realizada por la meédico forense y, que permitieron en su
conjunto a estos sentenciadores entender de manera mas completa y acabada la real
forma de ocurrencia de los hechos que en definitiva se asentaron en la motivacién
octava.

Asi, para estimar probada la existencia del delito de homicidio simple, en
grado de consumado, de que fue victima Jairo Alexander Lucciano Jana Martinez, es
dable destacar que una mujer lesion6é gravemente a Jairo Alexander Lucciano Jana
Martinez, con un arma de fuego, resultando éste con una herida por bala en muslo
izquierdo, con salida de proyectil, de tal entidad que le provocé la muerte en un tiempo
inmediato, “HOMICIDIO”, segin da cuenta el certificado de defuncion, emanado del
Servicio de Registro Civil e Identificacion, fallecimiento que fue inscrito bajo el N° 1.690
de la circunscripcion de Independencia con fecha 8 de junio de 2016, a las 19:46 horas.

En efecto, este hecho fue ratificado por la intervencion de la perito Médico
Legista del Servicio Médico Legal, dofia Pamela Veronica Borquez Vera, quien ilustra
a estos sentenciadores al relatar su informe, respecto a la causa de muerte y restantes
lesiones encontradas en el cuerpo de la victima, proporcionando al tribunal elementos
detallados y precisos que sirvieron de manera certera para arribar a la convicciéon que se
dio a conocer a través de la comunicacion del veredicto condenatorio por el delito de
homicidio simple, por cuanto se desecha la posibilidad que al ofendido se le haya herido
mortalmente por la espalda, puesto que de los dichos de la perito al examinar las
fotografias exhibidas por la Fiscalia, respecto a la evidencia material consistente en el
pantalon del occiso, especificamente, las numerosas desde la 5 a la 8, queda de
manifiesto que el impacto de bala lo recibi6 de frente.

Asi, refiere que el dia 10 de junio de 2016, practico la autopsia protocolo
1654-16 de Jairo Jana Martinez, de 21 anos, que ingresa desde el Hospital Barros Luco
Trudeau, como un cadaver de sexo masculino, que pesa 86 kilos y mide 1,70 metros. El

cuerpo llega desnudo pero asociado también llega un pantalén con manchas de sangre,
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entero impregnado y trae orificios que coinciden en forma exacta con las lesiones que
describe.

Sintetiza que en el cuerpo destacan dos hallazgos: El primero, corresponde
a la intervencion meédica que hubo respecto a su paso por el Hospital y, la segunda,
consiste en las lesiones materia de esta causa. Con respecto a estas ultimas sostiene
que se trata de heridas causadas por proyectil con arma de fuego, tanto ubicadas en el
miembro inferior izquierdo como en el miembro inferior derecho. La lesion que se
encuentra en el miembro inferior derecho esta ubicada en la cara interna del muslo.
Consiste en un orificio de entrada de proyectil, que mide 0.3 centimetros y que tiene un
halo escoriativo de 2 cms., y que inmediatamente por debajo de esta lesion, esta el orifico
de salida que mide 0.8 cms. Esta lesion es un ingreso y egreso del proyectil y no lesiona
estructuras vitales, por lo tanto, esta lesion no tiene relacion con la causa de muerte.

Destaca que la lesion mortal, es una herida por arma de fuego, que
consta de un orifico de entrada y un orificio de salida. El orificio de entrada esta
ubicado en la cara anterior, lateral, del tercio superior, del muslo izquierdo, ubicada a
80.5 centimetros del talon desnudo izquierdo y, a 2.5 a la izquierda, si uno imagina una
linea que divide el muslo en un sector izquierdo y en un sector derecho. El orificio mide
0.5 centimetros y tiene un halo escoriativo de 0.4 cms., que es lateral. Se hizo una
diseccion internamente y, se constaté que habia un hematoma, que habia laceracion del
musculo que rodea el hueso del fémur, que es el hueso que esta en el muslo. No hay
fractura del fémur pero hay laceracion o rotura de la arteria femoral izquierda, por el
paso del proyectil. El orificio de salida se encuentra también en la cara anterior del
muslo izquierdo, en el tercio inferior a 75 cms., del talon desnudo izquierdo y mide
0.8cms., es estrellado e irregular.

Anade que se le tomaron examenes de alcoholemia que dio resultado
negativo y el toxicologico, positivo para metabolitos de marihuana, no para principios
activos.

Puntualiza que durante el resto del examen fisico, no encontraron

lesiones en los superiores, ni antebrazos ni manos que haga pensar en sujecion,

lucha o defensa. En cuanto a la region génito anal, por su importancia médico legal

esta sana, no tiene lesiones.

Finalmente concluye que la causa de muerte de Jairo Alexander
Lucciano Jana Martinez, es una herida por proyectil de arma de fuego, en el
muslo izquierdo con salida de proyectil, siendo el mecanismo de muerte, que
produce el paso del proyectil, una laceracion, un rompimiento de la arteria
femoral izquierda que produjo una salida de sangre masiva, esto es lo que se
conoce como hemorragia de la arteria, es una gran cantidad ya que la arteria femoral
es una arteria de grueso calibre- entonces esta salida de sangre lleva a un colapso cardio
vascular, lo que todo el mundo conoce como un shock hipovolémico, como pérdida de

sangre, para los clinicos en el hospital y, desde el punto de vista morfologico es un
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colapso cardio vascular, una pérdida de sangre, que si bien hubo intentos, hubo un
punto de no retorno, ya que fue una hemorragia tan severa, masiva y, rapida.

Seguidamente, se le exhiben por la Fiscalia diversas imagenes,
relacionadas con el protocolo de autopsia N°1654-2016, respecto de las cuales
refiere lo siguiente: N°1.-Es una vista general del cadaver, donde destacan las punturas
y en el muslo izquierdo se aprecia, hacia lateral el orificio de entrada y, hacia medial el
orificio de salida, destaca que esta es la lesion mortal; N°2.- Es una foto de la parte
posterior del cadaver donde destaca en la cara interna del muslo derecho el orificio de
entrada e inmediatamente debajo el orificio de salida de esta lesion que fue la primera
que describido y que no es la lesion letal; N° 3.- Es una vista general del rostro de la
persona; N°4.- Lo mismo; N°5.- Es una vision de la cara palmar de la mano izquierda,
N°6.- En una vision dorsal de la mano izquierda; N°7.- Es una vista palmar de la mano
derecha; N°8.- Es una vista dorsal de la mano derecha; N°9.- Esta imagen tiene por
objeto mostrar la cara lateral del muslo izquierdo, los multiples cortes horizontales
antiguos y al otro extremo se aprecia el orificio de salida en el muslo izquierdo; N°10.- Es
el muslo izquierdo y muestra el orificio de entrada y el orificio de salida de la lesion letal;
A la pregunta del Fiscal responde que podria ser posible plantearse que, esta herida se
haya producido con un solo proyectil porque entra, sale e inmediatamente, esta la otra
estd muy cercana pero también podrian ser dos; N°11.- Es un detalle del orificio entrada;
N°12.- Es el ingreso y la salida de la lesion del muslo derecho; N°13.- Es un detalle de lo
anterior; N°14.- Es el pantalon entero ensangrentado y las flechas rojas muestran la
marca del paso del proyectil; N°15.- Es un detalle del pantalén; N°16.- Rotura que indica
el paso del proyectil; N°17.- Indica el orificio y el paso del proyectil; N°18.- Lo mismo;
N°19.- Lo mismo, el orificio; N°20.- Es el pantalon impregnado entero de sangre y el
orificio de entrada; N° 21.- Detalle de lo mismo y, N°22.- Detalles del mismo pantalén.

También responde al Fiscal que de acuerdo a su experiencia este disparo,
por las caracteristicas del orificio y porque no hay un blanco intermedio puede senalar
que fue a larga distancia, considerando que larga distancia por ausencia de tatuajes es a
90 centimetros, es decir, la persona que disparé estaba a 90 centimetros o mas, asi que
descarta un disparo con apoyo en el muslo de la victima y también descarta un disparo a
menos de 90 centimetros porque no se parecian tatuajes.

Concluye también que hay ausencia de lucha o huellas de defensa, al
examinar las manos.

Destaca que no puede pronunciarse acerca de la posicion del agente
disparador, porque no conoce antecedentes de sitio del suceso, lo Ginico que puede decir
es que el recorrido intracorporal o la trayectoria del proyectil dentro del cuerpo de la
persona que causo la lesion letal, fue de izquierda a derecha, de arriba hacia abajo y de
adelante hacia atras, de manera que no puede pronunciarse acerca de la posicion del
tirador porque no tiene informaciéon del sitio del suceso y tampoco puede pronunciarse
respecto de la posicion de la victima porque son antecedentes del sitio del suceso que no

cuenta con ellos.
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Asi, la médico, dando razon de sus dichos, afirm6 que la lesion que causo la
muerte fue graves, es decir, fue una accion apta para lograr el resultado letal, es decir un
resultado material consistente en la muerte del sujeto pasivo del delito y, que la muerte
sea objetivamente imputable a la conducta desplegada por el agente, lo cual, supone un
vinculo previo de causalidad entre la conducta del sujeto activo y el resultado de muerte
y que a pesar que la victima fue traslada en forma oportuna a un centro hospitalario,

donde le otorgaron atencion eficaz y oportuna, no lograron salvarle la vida.

De este modo, los dichos de la perito concuerdan en lo pertinente y
sustancial con lo aseverado por el Subinspector de la Brigada de Ubicacion de
Personas Metropolitana, Gerardo Andrés Vidal Mesina, quien a través de un relato
coherente y preciso, sefniala que concurre a declarar porque entre los dias 8 y 9 de junio
del ano 2016, cuando se desempenaba cumpliendo funciones en la Brigada de
Homicidios Metropolitana, debié trasladarse tanto al Hospital Barros Luco, a un
principio de ejecucion, ubicado en la poblacién La Legua.

Asi, refiere que el dia 8 de junio del ano 2016, recibieron en la Brigada de
Homicidios, un llamado telefonico de la Fiscalia de Fraglancia Sur, solicitandoles que
personas de turno de dicha Unidad Especializada concurriera en primera instancia hasta
las dependencias del Hospital Barros Luco, de la comuna de San Miguel donde habia
una persona fallecida y, en segundo lugar, se trasladaran hasta el principio de ejecucion
ubicado en calle Jorge Canning, en el sector comprendido entre Santa Catalina hasta
Sanchez Colchero, de la poblacion La Legua, en la comuna de San Joaquin.

Puntualiza que personal de turno de la Brigada de Homicidios
Metropolitana junto a un meédico criminalista forense y personal del Laboratorio de
Criminalista de la PDI concurren en primera instancia hasta el Hospital Barros Luco. En
dicho lugar se solicité el Dato de Atencioén de Urgencia de la persona, que correspondia a
Jairo Alexander Lucciano Jana Martinez, el que indicaba “herida a bala”.

Destaca que en la sala de anatomia patolégica yacia sobre una camilla
metalica de cubito dorsal el occiso Jairo Alexander Lucciano Jana Martinez. Al comenzar
el examen del cadaver junto al médico forense encontraron las siguientes lesiones: A 7
cms., de la linea media y a 8 de la ceja, observaron una escoriacion dispuesta en forma
lineal, en el pomulo derecho de 1.5 cms, de longitud. Continuando con el examen en el
tercio superior del muslo izquierdo a 17 cms., de la linea media anterior del mismo
muslo y a 16 cms., de la cresta iliaca antero superior de la pelvis del mismo lado y a
77cms., del talon desnudo de la pierna del mismo lado se observa una herida contuso
erosiva con borde invertido de 0.4 cms., de diametro en forma circular que impresiona
como una herida producida por entrada de proyectil balistico. Prosiguiendo con el
examen del cadaver se percataron que en el muslo derecho, a 26 cms., del pliegue de la
rodilla del mismo lado a un cm., de la linea media y a 70 cms., del talon desnudo del
mismo lado, se observa una herida contusa erosiva con bordes invertidos de 1.5
milimetros de diametro la cual posee un anill6 excéntrico mayor hacia arriba y hacia la

izquierda. A la derecha de la lesion antes descrita se observa otra lesiéon contuso erosiva
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de bordes evertidos, que abarca un diametro de 0.6 por 0.8 cms., en un rango de 2.0
cms., dicha herida guarda concordancia con la anteriormente descrita, de arriba hacia
abajo y de izquierda a derecha, que impresiona como salida de un proyectil balistico.
Finalizado el examen del occiso y en conjunto con el médico forense se
establecio una data de muerte aproximada de 6 horas. El examen finalizo a las 00:35
horas de la madrugada, con una causa probable de muerte de traumatismo por entrada

de proyectil balistico en el muslo izquierdo, sin salida de proyectil, en ese momento.

Posteriormente, en el mismo lugar, se encontr6 una bolsa de plastico
transparente que tenia unas pertenencias de Jairo Jana Martinez, dentro de las que se
encontraba un pantalon que poseia desgarraduras en ambos costados de las piernas.
También en ese lugar, la profesional del Laboratorio de Criminalistica en bioquimica
procedi6 a sacar muestras de iso6podo bucal al occiso y, la profesional en quimica le tomo

muestras de residuos nitrados de las manos.

Consecutivamente el equipo de trabajo se trasladé a la Brigada de
Investigacion Criminal de San Miguel, lugar en el cual se encontraba la testigo Maria

Fresia Leon Leon, a quien se le tom6 muestras de residuos nitrados de las manos.

Seguidamente el equipo investigativo se trasladoé al sector del principio de
ejecucion senalado anteriormente, que correspondia al tramo ubicado en calle Jorge
Canning entre Santa Catalina y Sanchez Colchero, de la poblacion de La Legua
Emergencia, en la comuna de San Joaquin, encontrando en ese lugar, un total de 15
evidencias, de las cuales 4 correspondian a manchas de un liquido pardo rojizo que
impresionaba a sangre y las otras 11 a vainillas percutidas.

Revela que su mision fue la de oficial examinador en compaiiia del
Subcomisario Raul Ulloa Gallardo, siendo él quien confecciona el informe cientifico
técnico. Asi, su relato se complementa con las diversas imagenes que son ilustrativas
para estos sentenciadores y que dan a conocer mas detalladamente el procedimiento y
diligencias llevadas a cabo durante los dias 8 y 9 de junio de 2016 con ocasion de este
delito, imagenes que describe pormenorizadamente: N°1l.- Es la sala de anatomia
patologica del Hospital Barros Luco donde yacia de cubito dorsal el occiso de sexo
masculino, mesomorfo que corresponde a Jana Martinez; N°2.- En esta imagen se
aprecia la escoriacion fijada anteriormente, de forma lineal, que abarca un area de 1.5
cms., en el rostro del occiso; N°3.- Es una herida contuso erosiva ubicada en el tercio
superior del muslo izquierdo a 17 cms., de la linea media del muslo del mismo lado y a
77 cms., del talon desnudo de la misma pierna del mismo lado y a 16 cms, de la cresta
iliaca de la pelvis antero superior del mismo lado. Esa herida impresiona a entrada de
proyectil balistico con sus bordes invertidos y un anillo excéntrico; N°5.- En esta imagen
se aprecia la lesion ubicada en el muslo derecho, tercio superior, la cual se encuentra
ubicada a 26 cms., del pliegue de la rodilla del mismo lado y a 1 cm., de la linea media
del muslo del mismo lado y a 70 cms., del pie del mismo lado, la cual posee bordes

invertidos y un anillo excéntrico que impresiona a entrada de proyectil balistico y a su
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derecha se observa la herida que describi6 anteriormente con los evertidos en
concordancia con la anteriormente descrita, de arriba hacia abajo y de izquierda a
derecha; N°6.- Se aprecia al occiso Jairo Alexander Lucciano Jana Martinez, puesto del
plano posterior, para observar algunos fenémenos cadavéricos y para determinar la Data
de Muerte del occiso; N°7.- Es el pantalon encontrado al interior de la bolsa de nylon
antes descrita; N°8.- Corresponde a desgarraduras del pantalon del occiso; N°9.-
Corresponde también a otra desgarradura que fue habida de la cual no recuerda la
posicion exacta; N°10.- Corresponde al principio de ejecucion del cual solo recuerda
el nombre de las calles en las que se encontré la mayor cantidad de evidencias,
que correspondia a la calle Jorge Canning entre Sanchez Colchero y Santa
Catalina; N°11.- Corresponde al sector donde se encontraron 11 vainillas percutidas,
que fueron fijadas por el profesional, correspondiente al calibre 9mm., con las sigla CBC
LUBER; N°12.- Corresponde al detalle de la vainilla anteriormente exhibida; N°15.-
Corresponde a manchas que impresionan como sangre por contacto simple; N°16.- Otra
mancha de un liquido pardo rojizo por contacto simple que impresionan a sangre; N°17.-
Es la evidencia N° 5 que correspondia a una vainilla percutida; N°18.-Es el
levantamiento de la evidencia ntumero 5; N°19.- Es una mancha pardo rojiza por
contacto simple de un liquido que impresiona a sangre; N°20.- Es una vainilla percutida,
N°21.- Es un detalle de la vainilla anterior; N°22.- Es una mancha pardo rojiza por
escurrimiento. Recuerda que la mayoria de las evidencias se encontraban en el trayecto
de la calle Jorge Canning de las cuales 7 estaban en la vereda norte y ésta se encontraba
en la vereda sur. Es una mancha pardo rojiza que impresiona como sangre humana
formando un charco; N°23.- Corresponde a la evidencia signada con el nimero 9 y se
trata de una vainilla percutida; N°24.- Es el levantamiento de la vainilla percutida; N°
25.- Corresponde a la evidencia signada con el N°10 y se trata de una vainilla percutida
sobre la via publica; N°26.- Corresponde al levantamiento de la evidencia antes exhibida
al momento de ser levantada; N°27.- Es una vainilla percutida encontrada en la via
publica signada como evidencia N° 11; N°28.- Es la evidencia antes exhibida al momento
del levantamiento; N°29.- Es una vainilla percutida en la via publica. Destaca que las
siguientes 7 evidencias estaban en la esquina entre calle Sanchez Colchero y Jorge
Canning; N°30.- Es la vainilla anterior durante el levantamiento; N°31.- Es una vainilla
percutida signada como evidencia N°13; N°32.- Es una vainilla percutida signada con el
numero 14; N°33.- Es la vainilla antes descrita al momento de ser levantada; N°34.- Es
una vainilla percutida en la via publica signada con el numero 15; N° 35.- Es la vainilla
anteriormente senalada el momento del levantamiento.

Responde también que de acuerdo a su experiencia, el hecho de que en
el examen del sitio del suceso se hayan encontrado solo vainillas y no proyectiles o
cascos balisticos, corresponde a que esa fue la evidencia encontrada en un lugar, lo que
puede deberse a que el lugar es poco iluminado artificialmente, la calle Jorge Canning
posee muy poca iluminacion y por ese motivo puede que no se haya encontrado el

proyectil, mas antecedentes al respecto los desconoce porque no tuvo mas participacion
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y desconoce si estaban en el cuerpo del occiso, pero no descarta que hayan habido mas

disparos.

Version que fue corroborada en lo pertinente, por el perito dibujante y
planimetrista, del Laboratorio de Criminalistica de la Policia de Investigaciones de
Chile, Héctor Antonio Fernandez Jiménez, quien demuestra su experticia e ilustra
a estos juzgadores acerca del sitio del suceso, de modo armoénico y consistente, dando
a conocer al Tribunal que el croquis que se le exhibe forma parte de su trabajo
correspondiente al Informe Pericial Planimétrico N°1041-2016, en el cual destaca el
principio de ejecucion y las evidencias encontradas, todo lo que permite a estos
sentenciadores situarse certeramente en el lugar en que ocurrieron los hechos que el
tribunal calific6 como un delito de homicidio simple y, a la vez, dicho profesional dio a
conocer la evidencias que en dicho sector fueron encontradas.

Asi, a fin de dar a ilustrarnos acerca de su pericia, refiere que dicho informe
se relaciona con el delito de homicidio con arma de fuego de Jairo Alexander Lucciano
Jana Martinez. Asevera que de la comision de este delito se desprende su concurrencia al
principio de ejecucion con personal del Laboratorio de Criminalistica Central junto al
personal de la Brigada de Homicidios Metropolitana de la Policia de Investigaciones de
Chile, en la madrugada del dia 9 de junio del ano 2016, alrededor de la una de la
manana. El sector estaba ubicado en la interseccion de las calles Jorge Canning con
Sanchez Colchero en la comuna de San Joaquin. En ese lugar se elabor6é un
levantamiento planimétrico del sector, estableciendo sus dimensiones generales y la
ubicacion de 15 evidencias dispuestas a lo largo de calle Jorge Canning y en la
interseccion de Jorge Canning con Sanchez Colchero. Estas evidencias eran de tipo
biolégico y también de tipo balistico.

Posteriormente, en dependencias del Laboratorio de Criminalistica con la
informacion recabada en terreno elabor6 el plano general del sitio del suceso donde se
indican los elementos descritos anteriormente. Destaca que por las caracteristicas de
su trabajo el plano es concluyente en si mismo por cuanto grafica lo que se encontré en
el sitio del suceso, por lo tanto no se pueden obtener conclusiones mayores al respecto.

Seguidamente reconoce el croquis o plano que se le exhibe por el
Fiscal, precisando en primer lugar la orientacion norte y sur del plano, manifestando
que en dicha lamina se aprecian dos calles Jorge Canning y Sanchez Colchero. Destaca
que a lo largo de la calle Jorge Canning se aprecian una serie de evidencias que estan
enumeradas de la 1 hasta la 8 de oriente a poniente y en la interseccion propiamente
tal, estan las enumeradas de la 9 ala 15, se encuentra otro conjunto de evidencias.

Precisa que lo que aparece en la lamina marcado con unos puntitos, esta
referido a vainillas de tipo balistico, entonces la N°1 es una vainilla; la N°2 también; la N
3, es una mancha de color pardo rojizo; la N° 4 también es una mancha; la N°5 es una
vainilla; la N°6 es una vainilla; las nimeros 7 una vainilla, la N°8, es una mancha de
color pardo rojizas, y de la 9 a la 15, son vainillas dispuestas en la interseccion de las

dos vias.
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Asimismo las versiones anteriores, en lo sustancial resultaron
refrendadas por la pericia balistica realizada por el funcionario del LACRIM Central,
el experto José Andrés Maldonado Carbonell, quien ilustra al tribunal acerca del
informe pericial balistico N°905, de fecha 22 de agosto del ano 2016, en el cual la
Brigada de Homicidios remite la cadena de custodia 4315584, la cual en su interior
contiene 11 vainillas percutidas y dubitadas, calibre 9x19mm. De esta y conforme al
proceso de comparacion microscopica logra establecer que 8 de estas, las rotuladas como
5,9, 10,11, 12 13, 14 y 15, fueron percutidas por una misma arma de fuego, del tipo
pistola subametralladora de igual calibre. En cambio, las vainillas rotuladas como 1y 7,
fueron disparadas por una misma arma de fuego, del tipo pistola subametralladora
distinta a la mencionada anteriormente, y finalmente la vainilla rotulada como N°2, fue
percutida por un arma de fuego del tipo pistola subametralladora distintas de las
mencionadas anteriormente.

También destaca que una vainilla de cada grupo fue ingresada al Sistema
IBIS, obtenido resultado negativo, es decir, las vainillas no se encuentran involucradas
en hechos registrados anteriormente.

Asimismo, responde al Fiscal, que el hecho de que se recojan solamente
vainillas en el sitio del suceso y no proyectiles podria ser debido a la distancia que
recorren los proyectiles o que estos hayan quedado alojados en cuerpos o superficies
intermedias. Una vainilla después de haber sido percutida puede recorrer una distancia

en promedio desde un metro a 5 metros hacia la derecha o hacia donde expulsa el arma.

Finalmente en cuanto a la actuacion policial, se contdé con la versiéon
armonica y coherente del Subcomisario de la Brigada de Homicidios Metropolitana
Jorge Andrés Muiioz Rojas, oficial a cargo, quien comparece a declarar por el
homicidio de Jairo Alexander Lucciano Jana Martinez, ratificando las versiones
anteriores del equipo de la Brigada de Homicidios Metropolitana que comparecié tanto al
Hospital Barros Luco como al sitio del suceso. A tal fin reporta que el dia 9 de junio del
ano 2016, encontrandose de turno en la Brigada de Homicidios Metropolitana, recibié un
llamado de parte de la Fiscalia Regional Metropolitana Sur, indicandole que debia
concurrir en primera instancia al Hospital Barros Luco, ya que habia un hombre
fallecido con arma de fuego y, que posteriormente, se trasladaran al principio de
ejecucion de este hecho, ubicado en la interseccion de las calles Jorge Canning con
Sanchez Colchero, sector situado al interior de la poblacion La Legua Emergencia de la
comuna de San Joaquin.

Fue asi que el equipo investigativo se traslado inicialmente hasta las
dependencias del Hospital Barros Luco, corroborando que la identidad del fallecido
e correspondia a Jairo Alexander Lucciano Jafia Martinez, quien segin el Dato de
Atencion de Urgencia del referido hospital, indicaba que habia ingresado el dia 8 de
junio del ano 2016, alrededor de las 19:20 horas, con el diagnostico de herida a
bala.
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Posteriormente, concurrié hasta la interseccion de las calles Sanchez
Colchero y Jorge Canning, en el interior de la poblacion La Legua y efectuaron las
fijaciones y pericias para establecer la ocurrencia del hecho.

Paralelamente, empadronaron testigos y tomaron declaracion a familiares
de la victima, declaraciones que tomo alrededor de la una o dos de la madrugada del dia
9 de junio, ya que el hecho de la muerte de Jairo Alexander Lucciano Jana Martinez, se
produjo el dia 8 de junio, segiun el Dato de Atencion de Urgencia del Hospital Barros
Luco.

Especifica que le tomo declaracion a la pareja del fallecido de nombre
Maria Leon Ledn, quien senal6o que el dia 8 de junio de 2016, se encontraba en
compania de su pareja, Jairo Alexander Lucciano Jana Martinez, -con el cual tiene un
hijo menor de edad- fumando marihuana al interior del domicilio, instantes en los que
ingresa un sobrino de ella de nombre Jorge, quien al observarlos, sale del domicilio y
acto seguido ingresa su madre, ella la menciona como su madre- quien la recrimina con
garabatos por estar consumiendo marihuana al interior y, ella le responde que sélo se
encontraba fumando marihuana con su pareja exhibiéndole el cigarrillo, formandose una
discusion entre ambas, madre e hija. En esta discusion interviene una mujer a la que
Maria Leén, hace llamar como su sobrina Daniela Aracelli Calderéon Urrutia, quien
también la increpa fuertemente diciéndole que no trate asi a su mama, por lo cual ella
cambia el foco de la discusién centrandose en una discusion directa con Daniela, la cual
se prolonga hasta el pasaje Sanchez Colchero. Al tenor de la discusion Maria Leon,
senala que su pareja Jairo, la toma del brazo y la saca pidiéndole que terminara la
discusion y se la lleva del lugar y pierde de vista a Daniela. Caminan por Sanchez
Colchero hacia Jorge Canning y doblan por la calle antes mencionada hacia el poniente.
Al llegar a la altura de calle Santa Catalina, ella se percata que desde un pasaje ubicado
hacia el poniente, sale abordando una motocicleta, su sobrina, Daniela Aracelli
Calderon Urrutia, quien al verlos en la via publica, se detiene, se baja y saca desde el
cinto de su pantalon un arma de fuego, la empieza a increpar y a efectuarle disparos
hacia la altura de sus pies, sin la intencién de provocarle algun dano a ella pero en un
instante su sobrina le dice que “por ser familiar de ella no le haria dano fisico, pero que
se iba a desquitar con su pareja Jairo, instante en el cual persigue y se percata del
sonido de los disparos y Jairo se esconde en uno de los postes del lugar, Daniela sale en
su persecucion efectuandole disparos, uno de los cuales le impacta en uno de los muslos
a Jairo. Luego la testigo Maria Ledn, corre a ver a su pareja, seguidamente Daniela
aborda la moto y huye en ella, no obstante ello seguia disparando. Luego Maria Leon,

toma a su pareja y la traslada al Hospital Barros Luco donde posteriormente fallece.

Destaca que la testigo Maria Ledn, refiere que su sobrina Daniela, es una
persona violenta, que en ese instante transitaba armada con una pistola en la poblacion
y que unos meses antes tuvo una discusion con otra familiar a quien ellos apodan
“Chepa”, a quien también le habria efectuado disparos debido a que también discutia

con su mama.
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Asimismo, le tomé declaracion a la hermana de la victima, Abigail Jara
Martinez, quien le menciona que ella estaba en su domicilio cuando llega su mama de
nombre Celia y le indica que Jairo estaba herido en el Hospital Barros Luco.
Rapidamente su madre Celia se traslada hasta el Hospital Barros Luco y ella se queda
cuidando a su hijo. Posteriormente, recibe un llamado telefonico a través del cual le
informan que su hermano habia fallecido. Acto seguido, es trasladada por amigos hasta
el Hospital Barros Luco donde se encuentra con Maria Leén Leon quien le cuenta los
hechos relatados anteriormente. Que ella se encontraba discutiendo con Daniela, que
habian salido y terminado la discusion en la calle y que Daniela habria salido desde el
pasaje Francisco de Zarate con Jorge Canning hacia el oriente, que los observd, que se
bajo y le dispard a los pies a ella sin impactarla y que al ver que no podia hacerle dano a
ella por ser familiar le dijo que se desquitaria con su pareja, con Jairo, por lo que sale en
persecucion de él y le dispara impactandolo en la pierna.

Del mismo modo, le tomé6 declaraciéon a la madre de la victima, Celia
Martinez Marquez, quien también senala que a ella le avisan que su hijo estaba herido
en el Hospital Barros Luco. Al llegar al hospital se entera de los hechos que ha narrado.

Destaca que Maria Fresia Leon Leon, sindica y sitia desde un comienzo
en el sitio del suceso a su sobrina DANIELA ARACELLI CALDERON URRUTIA, asi
ella les aporta la identidad de la autora de los hechos, corroborando esta identidad
en el Servicio de Registro Civil a fin de establecer diligencias posteriores

Igualmente enfatiza que participo en la inspeccion ocular que se realizo en
el lugar, ya que por el contexto del sector en el que se ejecuté este hecho necesitaban
gran contingencia de agentes policiales, de manera que dentro de ese grupo él se
encontraba presente.

Enfatiza que posteriormente, realiz6 las diligencias para materializar
la detencion de la imputada Daniela Calderon Urrutia, la que se llevo a efecto el dia
12 de agosto del ano 2016. Esta detencion se produjo pasado dos meses de ocurrido los
hechos y después que se realizan varias entradas y registros con autorizacion judicial,
las que fueron infructuosas porque no se la logr6 ubicar en esta primera etapa.
Posteriormente, en una segunda etapa, durante el proceso de recoleccion de informacion
para poder dar con la requerida, se llega hasta las dependencias del Servicio de Registro
Civil, donde tomaron conocimiento que la imputada iba a vincularse civilmente con otra
persona, obteniendo la individualizacion de esta persona. Después de realizar un
empadronamiento por las inmediaciones del domicilio de la pareja de la imputada, se
establecio un sector donde en una casa se podria efectuar esta celebracion civil, ya que
se corrobor6 que el oficial civil que iba a participar y realizar la ceremonia iba a concurrir
hasta el domicilio. Fue entonces que a través de funcionarios encubiertos y
apostamientos de funcionarios policiales, se observéo que la imputada hacia ingreso a
unos de los domicilios en pasaje Rio Maipo N° 13.245, de la comuna de El Bosque y en

ese momento se materializa la detencién.
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De este modo, la actuacion policial de funcionarios de la Brigada de
Homicidios Metropolitana, ilustraron al Tribunal no sélo respecto de las diligencias por
ellos realizadas no sé6lo en el Hospital Barros Luco sino también aquellas ejecutada en el
sitio del suceso y las referidas al empadronamiento de testigos, dado a conocer la

identidad de las personas que resultaron ser testigo presencial y de oidas.

También se contd con el atestado de la tnica testigo presencial, dofia
Maria Fresia Leon Leodn, pareja del fallecido, quien en estrados revela que comparece a
este juicio porque asesinaron a su marido. Al respecto expone que, ese dia 8 de junio de
hace dos anos atras, se habia ido de la casa de sus suegros, eran aproximadamente las 7
de la tarde, ya estaba oscureciendo. En aquel tiempo estaba arreglando una casa que le
habia dejado su mama que la crio, ya que su madre biolégica no la crio6.

Reanudando su relato seniala que se habia ido para alla con su marido y su
hijo, estaba arreglando la casa y estaba fumando marihuana en una pipa, en ese
momento llega su sobrino Jorge Pinto, quien también es “volao” y, luego como a los 5
minutos entra su mama Leontina Graciela y le dice “viste como te pillo, te estai volandote
ya, te voy a ir a acusar a tu hermano porque estai volviendo a fumar”, eso porque antes
ella fumaba y andaba en la droga igual que su marido. Su mama sale y ellos siguieron
arreglando y ordenando las cosas en la casa. Ella se reia, como esta volada en
marihuana y su marido le dice “vamos a hablar con el guatéon, mi amor, para que no le
inventen cosas” y, ella accede. El guatéon, es su hermano Sebastian Almarza. Iban
caminando por la cuadra del frente de donde tiene la casa su mama en Colchero, iba
pasando su sobrino y estaba su mama al frente de €l. Se puso a discutir con su mama
Leontina Graciela y su sobrino Jorge Pinto Fernandez. En ese momento se mete Daniela
ahi discutieron, se agarraron, después su marido la toma del brazo y Daniela le grita “le
voy a pegarle a tu marido”. Daniela le gritaba cosas y ella le decia a su mama que nunca
la iba a ver metida en el vicio, jamas, menos ahora que tenia un hijo chiquitito, de un
ano y medio. Su marido la llevaba afirmada del brazo para la esquina y le decia “ya mi
amor calmate que me van a pegar a mi”. Iban dando la vuelta por Jorge Canning hacia
Catalina para esperar a su hermano para decirle lo que pasaba. Esperaron alrededor de
unos 10 a 15 minutos cuando ve que dobla una moto desde calle Zarate y Daniela deja la
moto afuera de un negocio que antes era una peluqueria y ahora es un almacén, se baja
con el arma, la saca de la guata, entonces ella se va corriendo hacia Daniela y ésta le tira
“hartos balazos a los pies, ella saltaba como titere” (sic), acto seguido Daniela le dice “le
voy a pegar a ese hueon, a ese gil culiao, sale corriendo detras de €l y le tira el balazo a €l
y le pego6 en el muslo, en la pierna izquierda, luego Daniela, salié6 arrancando mientras
seguia tirando balazos. Ella salié a buscar ayuda y llegé su hermano Sebastian Almarza
para darle auxilio a su cunado.

Anade que después de todo esto, llevdé a su marido al hospital, en auto,
pero €l ya no hablaba, solo decia que le faltaba el aire. Ella le pedia que abriera los ojos y
llegando a la posta, pidié auxilio para que la ayudaran a bajarlo y lo ingresé. Luego ella

se regresa a la poblacion La Legua, porque lo Glnico que queria era a su hermano, lo
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abrazé y como a los minutos le avisaron que su marido habia fallecido en el hospital, le
dieron dos paros respiratorios seguidos segun lo que le dijeron los médicos.

Afirma que la pelea fue como a las 7 de la tarde, por tanto, cree que su
marido habra fallecido como a las 8, ya que con los nervios no se acuerda de la hora.

Respecto a los lugares fisicos en los que ocurrieron los acontecimientos que
relata, precisa que la discusion se produce en la casa que le dejo su mama, ubicada en
calle Sanchez Colchero. Luego la discusion sigue en la calle como 5 casas mas contadas
desde la casa de su mama, a poca distancia de donde estaban. Enseguida salieron
caminando para la esquina por Sanchez Colchero, luego por Jorge Canning hacia
Catalina, quedaron ubicados casi llegando a Santa Catalina, donde esperaron como 10
minutos para que llegara su hermano. En ese momento llegd su sobrina DANIELA
ARACELLI CALDERON URRUTIA, en una moto, se baj6é con una pistola que sacé de la
guata.

Destaca que a Daniela la conoce bien, su relacion con Jairo data de la
época en que pololeaban, que Jairo, no se metia con nadie de su familia, solo lo justo y
preciso porque a €l no lo querian, ya que si bien él trabajo pero se metié en el vicio y
andaba haciendo cosas malas, andaba robando autos, tiene causas por receptacion.
Afirma que €l nunca us6 un arma de fuego.

Especifica que cuando llegd Daniela en la moto, estaban en la interseccion
de Jorge Canning con Santa Catalina, en ese lugar quedé discutiendo ella con su sobrina
en la calle, ahi Daniela sale persiguiendo a su marido y le tir6 el balazo sin que €l le
dijera nada, porque en ningin momento él le dijo nada. “Daniela primero le tir6 varios
balazos a ella, luego le tiré balazos a él y después segui tirando”. Jairo alcanzé a correr
para pedir ayuda en una casa. Jairo alcanzé a correr un poco, porque justo habia una
casa detras de él y él se dio vuelta para pedir ayuda, estaba golpeando y, ella por la
espalda, asi como de lado le pego6 el balazo. Daniela le tir6 varios balazos a Jairo pero le
lleg6 uno, pero fue mas de un disparo.

También reporta que con los nervios no se fij6 que tipo de arma portaba
Daniela, ya que cuando Daniela le tiraba los balazos lo tinico que hacia era saltar.

También afirma que DANIELA CALDERON, esta presente en la sala, viste
un poleron plomo y esta al lado del abogado. Afirma que Daniela era agresiva, siempre
ha sido agresiva porque asi los cri6 su mama, es agresiva porque como se le ocurre

tirarse encima de ella que es su tia, eso es una falta de respecto.

Por otro lado afirma que su marido Jairo Jana Martinez, no realizé6 ningiin
tipo de ataque hacia Daniela, s6lo la tomo6 del brazo a ella y le dijo, “vamos mi amor que
van a pegarme”. En relacion a las caracteristicas fisicas de Jairo, sefiala que era mas alto
que ella -la testigo- y no recuerda su peso. Luego de estos hechos, ella ha estado varios
meses mal, se ha refugiado en su casa, encerrada. No queria salir a la calle, esperando
todos los dias que fueran las diez, hora en la que €l salia de la pega, pensado en que él

iba a llegar.
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Seguidamente, se le exhibe un plano respecto del cual la testigo indica
el lugar donde se encontraba la casa de su mama, esto es, en calle Sanchez
Colchero, indica también 5 casas mas alla -hacia arriba de la imagen- estaba la casa de
su mama. También indica el lugar hacia donde se trasladaron posteriormente para evitar
seguir discutiendo, hacia el fondo, esto es, Jorge Canning con Santa Catalina, casi

llegando a Catalina, faltando unas tres casas para la esquina ahi le pegé el balazo

Daniela, en ningin momento ella la vio pasar a Daniela en la moto por Jorge Canning, a
lo mejor paso por el callejon que existe hasta la calle Francisco Zarate y de ahi habra
salido hasta Santa Catalina llegando al lugar donde ella y su marido esperaban a su
hermano, quedando ellos al medio de la calle donde Daniela le dispara en los pies. Jairo
quedo como paralizado, nunca penso que ella le iba a pegar, el s6lo alcanzo a darse

vuelta a pedir ayuda en la casa que vio, la que indica con el puntero laser, indicando que

es la segunda o tercera casa de Jorge Canning desde Santa Catalina, cuando le pegd a él.
Finalmente, Daniela sale arrancando hacia Sanchez Colchero, hacia la Coca-Cola, a pie
disparando hacia los dos, nadie la siguio, a esa hora estaba oscuro y ella no la siguio,

porque estaba desesperada buscando un auto para trasladar a su marido.

Ademas, se conto con el testimonio de Celia Elvira Martinez Marquez,
quien revela que declara por el asesinato de su hijo. Al respecto manifiesta que el dia
8 de junio venia llegando de su trabajo a su casa, su marido estaba trabajando en radio
taxi y le avisa que le habian dado un balazo a su hijo, que le dispararon en el pie y que
su pareja lo llevo al Hospital Barros Luco y, como su marido también venia regresando
de su trabajo se trasladaron hasta alla. Al llegar al Hospital, alrededor de las 8 u ocho y
media de la noche, consultaron sobre el estado de su hijo y no les decian nada,
estuvieron esperando cerca de una hora. Después, sali6 un meédico y los llamoé6 para
adentro indicandoles el estado en el cual habia llegado su hijo, informandole que no
habian podido hacer nada ya que habia sufrido un paro cardiaco y habia perdido mucha
sangre, estado del cual no se pudo recuperar y que habia fallecido.

En relacion a lo ocurrido a su hijo, se enteré que fue un alegato que hubo
en el cual él no particip6é en nada, solo se ensanaron con €l y le dispararon varios tiros.
Que él arranco, la mujer lo siguié y le tir6 balazos hasta de cerca, que él quiso entrar a
una casa, no alcanzaron a abrirle la puerta y ese balazo le dio en el pie, le atraves6 una
arteria y se desangr6. Se enteré de lo ocurrido por mucha gente que vio y le cont6 a
través del tiempo acerca de lo que vieron ellos y también por su nuera. Le contaron que
su hijo no tenia nada que ver en el alegato ya que ése dia estaba preparandose para ir
jugar a la pelota y estaba con su pareja, era ésta quien tenia la discusion con la mama
de ella, €l le decia “vamonos, vamonos Maria ya que no queria participar del alegato”
porque estaba temiendo lo que le iba a pasar por como se dan las cosas para alla en La
Legua. Le cuentan que el corrio y que la asesina de su hijo, le tir6 muchos balazos a su
nuera y como ella era de su familia, le dijo que se iba a desquitar con su marido. Su hijo
corrio, la mujer también corrié y de muy cerca le dispard. Segiin se ha enterado por los

peritos y por los informes, que fueron muchos balazos que no fue un solo balazo.
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Asevera que cuando se refiere a la asesina de su hijo, se refiere a la sobrina
de su nuera, a quien no la conocia de antes, sabe que se llama Daniela. Cuando fue a
poner la denuncia de la PDI le mostraron una foto de ella. Le parece que se encuentra en
la sala y su hijo no tenia problemas previos con Daniela.

En cuanto a su hijo, reporta que Jairo era un joven como todos los
muchachos de su edad, conoci6 a su pareja, tuvieron un hijo y estuvieron viviendo con
ella en su casa ya que ellos siempre han cobijado a su nuera. Su hijo era muy querido,
tenia muchas amistades, era muy querido por la familia, era muy sensible y siempre
estaba dispuesto a ayudar en cualquier cosa, no porque sea su hijo pero era de corazon
bueno, asi también se lo dice la familia, porque siempre ayudaba, era buen hermano y
buen hijo, a pesar de las malas juntas que tenia, porque era muy influenciable, se metio
en problemas, asi que estuvo detenido por receptacion, pero €l nunca portoé armas.

Asimismo indica que con el fallecimiento de su hijo, la familia ha quedado
mal puesto que tiene dos hijos y los dos son su vida, le han destruido la vida y el tnico
consuelo que le queda es su nieto.

Igualmente testifico Abigail Génesis Esperanza Jaiia Martinez, quien
refiere que no estuvo en el hecho, pero comparece para declarar como se sintié6 cuando
fallecio su hermano Jairo Alexander Jana Martinez, cayé en una depresion muy fuerte y
estd en un programa que se llama PDF donde se encuentran todos sus documentos
respecto a la depresion.

En relacion a la muerte de su hermano, senala que se entero por lo que le
contaron porque no estuvo presente durante la ocurrencia del hecho. Su cunada Maria
Fresia Leén Leon, le conté como ocurrieron los hechos. A su hermano siempre le han
tenido mala “porque fumaba droga y tiene sus papeles que fumaba droga”. (sic). Lo que
su cunada le relat6 fue que un dia estaba fumando marihuana mientras estaban
arreglando la casa, entr6é un sobrino y los vio fumar marihuana. Luego le cont6 que ella
estaba peleando con su mama, después se metio la imputada y empezo a discutir con
ella. El caso es que la imputada le dijo a su cunada que a ella no le iba a pegar sino que
le iba a pegar a su hermano y se desquité con su hermano, eso es lo que ella sabe porque
ella no estuvo en el hecho, s6lo quiere expresar que el dolor que sinti6 cuando murié su
hermano fue muy grande. Destaca que la familia de su cunada le tenia mala a su
hermano.

A la imputada, a Daniela, la conoci6é por su cunada porque era familiar de
su cunada y nunca tuvo problemas con ella. Ademas, su hermano nunca iba para alla a
hacer problemas siempre le tuvo respeto a la familia de su cufiada. “Si hizo las cosas era
porque estaba metido en el vicio” (sic), se refiere a que €l robd, si se meti6 en delitos de
andar robando fue porque estaba metido en la droga, pero nunca anduvo metido en
problemas de andar con cabros de andar peleando o cosas asi. El no portaba armas,
nunca lo vio con un arma.

Igualmente insiste en que su cunada Maria Le6n le conté que la imputada

le dijo que no le iba a pegar a ella y piensa que no le pegd porque es la tia y se desquito
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con su hermano. Se enter6é de la muerte de su hermano el mismo dia, cuando llegé al
hospital vio a su mama y a su papa llorando, porque lo primero que supo es que a su
hermano le habian pegado un balazo en la pata, pero como nunca su hermano andaba
en esas cosas penso que estaba bien hasta que llegd a buscarla a la casa una amiga de
su mama y la llevo al hospital donde su mama le dijo que su hermano habia muerto,
reaccion6 de mala manera, llor6 mucho y cay6 en una depresion.

Finalmente se conté con el testimonio del padre de la victima Alex Enrique
Jaina Beltran, quien refiere que comparece para declarar por el homicidio de su hijo. Al
respecto explica que le avisaron cuando le dispararon a su hijo en la poblacion La Legua.
En esa época estaba oscureciendo porque era invierno y deben haber sido las 6 y media
o siete. Se encontraba trabajando cuando le avisaron al radio taxi. Le dijeron que fuera
urgente a ver a su hijo. Pas6 a buscar a su esposa y se fue a Colchero para ver si estaba
ahi. En ese lugar le informaron que se lo habian llevado hospital Barros Luco. Llego al
hospital, esperaron la decision del doctor y cuando lo observé presintié que su hijo habia
muerto, en ese momento el doctor le dio la noticia que su hijo habia fallecido. El doctor
les conté que a su hijo le dispararon un balazo por la espalda, en la pierna, en el lado
izquierdo de la aorta. Posteriormente se entero por la familia el problema que hubo. Sabe
que hubo una discusion entre su nuera Maria Fresia Leon y la imputada Daniela,

sobrina de su nuera. Ademas, su familia y su hijo no tenian problemas con ella.

Respecto a las caracteristicas de su hijo reporta que su hijo estudiaba,
también trabajaba. Cuando fue mas adulto tuvo malas juntas y se meti6 en el vicio de la
droga. En la casa era respetuoso y era todo para su hijo y para Maria Fresia. Su hijo era
pasivo, tranquilo, defensor de los mas débiles. Su hijo no portaba armas. Nunca lo vio

portar armas.

En sintesis, en un plano de analisis y valoracion de los elementos de
conviccion rendidos, es necesario consignar que la prueba testimonial rendida por la
Fiscalia que a su vez hizo suya la Defensa, consiste en los dichos de los funcionarios de
la Brigada de Homicidios Metropolitana y peritos del Laboratorio de Criminalistica de la
Policia de Investigaciones de Chile, impresion6 en lo pertinente y sustancial, como
creible, por su consistencia y coherencia, puesto que los relatos de dichos funcionarios y
expertos resultaron del todo creibles, siendo todos concordantes y armoénicos, no sélo
con las imagenes de la autopsia sino también con las referidas al sitio del suceso y, a las
evidencias recabadas en ese lugar, probanzas que se encuentran en union légica y
sistematica con la pericia realizada por la médico forense y, que permitieron en su
conjunto a estos sentenciadores entender de manera mas completa y acabada la real
forma de ocurrencia de los hechos que en definitiva se asentaron en la motivacion

octava.

Que, valorando la version de la Ginica testigo presencial de los hechos, estos
sentenciadores rechazan la posicion de la Defensa, en cuanto ha senalado que no debe

creerse en su version porque estuvo detenida junto a su pareja, la victima de esta causa,
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pese a que hizo suya esta prueba. Posicion que estos sentenciadores estiman de suyo
antojadiza y carente de objetividad para el Derecho, puesto que ella ha proporcionado
una version de acuerdo a como ella vivencié y recuerda aquellos hechos, de manera que
dichos argumentos de la Defensa, para estos efectos carecen de relevancia juridico penal
y por lo tanto, se han desechado por irrelevantes, porque en este juicio no se estan
analizando las caracteristicas personales de esta testigo, quien siendo también prueba de
la Defensa y tuvo la oportunidad de contrainterrogar no desacredité legalmente, como en

Derecho corresponde.

En conclusion, de su version es posible, sostener que su pareja, Jairo, no
alcanzo a arrancar cuando Daniela su sobrina le dispard, que soélo alcanzo a darse vuelta
hacia una puerta de una casa que estaba en el lugar, de manera que en esa posicion fue
impactado por la acusada, lo que resulta concordante con la pericia de la médico forense
del Servicio Médico Legal, lo que refuerza atin mas la decision del tribunal en cuanto a la

inexistencia de la calificante, dado cuenta que no fue baleado por la espalda.

También su version ha servido para determinar de manera inequivoca a la
autora de este homicidio, de manera tal que se juzgue y se sancione conforme a Derecho,
a quien tiene un desprecio absoluto por la vida de las personas y, la muerte de una
persona no quede impune, porque a diferencia de lo que senala la Defensa, en orden a
que el acusado tenia antecedentes penales, a la luz de la vida juridica, era una persona,
que estaba amparada por la Constitucion de la Republica de este pais, en igualdad de
condiciones que todos los ciudadanos, razones por las cuales se desecha la prueba
documental incorporada por la Defensa, por resultar inoficiosa para dilucidar los hechos

ventilados en este juicio.

Respecto a los testigos de oidas, consistentes en las versiones de la madre,
el padre y la hermana del acusado, ha resultado ser una prueba 1til, en cuanto a que si
bien no estuvieron en el lugar de los hechos, sirvieron de sustento de la Uinica testigo
presencial, respecto a la hora, dia, lugar y persona del hechor que causo el
acometimientos que sufriéo Jairo Alexander Lucciano Jana Martinez, como asimismo del
lugar y causa en que fallecié su familiar atendido lo sefialado por la informacién que les

proporcion6 el médico que los atendi6 en dicho centro hospitalario.

DECIMO PRIMERO: Participacién.- Que, la participacién culpable que en

calidad de autora, le cupo a la acusada Daniela Aracelli Calderén Urrutia, en el delito
consumado de homicidio simple, en la persona de la victima Jairo Alexander Lucciano
Jana Martinez, que se ha tenido por acreditado, por haber intervenido en su ejecucion de
una manera inmediata y directa, en los términos prescritos en el articulo 15 N°1, del
Codigo Penal, se analizo, conjuntamente con los elementos del tipo penal del delito en
cuestion.

Que tal como se razono en la motivaciéon décima que antecede, se establecio
que el dia 08 de junio de 2016, en horas de la tarde, en la interseccion de pasaje Sanchez

Colchero y Jorge Canning, en la comuna de San Joaquin, a raiz de una discusion entre
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Maria Fresia Leon Ledon, y, DANIELA ARACELLI CALDERON URRUTIA, ésta ultima
disparé con un arma de fuego a Jairo Alexander Lucciano Jana Martinez, a consecuencia
de lo cual éste ultimo, resulté con una lesion en el muslo izquierdo de tal entidad que le
provoco la muerte. Identidad de la hechora que fue corroborada en un tiempo inmediato
por el Subcomisario de la Brigada de Homicidios Metropolitana Jorge Andrés Muiioz
Rojas, oficial a cargo de la investigacion una vez que interrogé a Maria Fresia Ledon
Leon.

En efecto, la testigo presencial, Maria Fresia Leon Leon, al relatar los
hechos sindica de manera inequivoca a la autora de estos hechos como Daniela Aracelli
Calderon Urrutia, a quien la ve portando un arma de fuego con la que dispara a su
pareja Jairo Alexander Lucciano Jana Martinez, en el muslo izquierdo y éste cae al suelo,
desangrandose, falleciendo finalmente pese a haberlo trasladado al Hospital Barros Luco,
reconociéndola en estando al situarla la lado del abogado defensor y por el polen que
viste.

Que, ademas, se agrega de manera logica y sistematica, como elemento
incriminatorio de la responsabilidad penal de la acusada, sus propios asertos al
reconocer que el dia 8 de junio de 2016, mantuvo una discusion con su tia Maria Fresia
Leon Leon, en la poblacion La Legua, en la interseccion de calles cercanas a su casa, que
en el lugar se encontraba presente la victima Jairo Alexander Lucciano Jana Martinez y,
que ella tenia un arma de fuego en sus manos, con la que dispara a Jairo Alexander
Lucciano Jana Martinez, quien cae al suelo y fallece a los pocos minutos, de lo que se

entera ese mismo dia.

Que, en consecuencia, con los elementos de prueba precedentemente
relacionados, los que fueron analizados libremente, permiten mas alla de toda duda
razonable, tener por plenamente acreditada, la participacién criminal que en calidad de
autora, le cupo a Daniela Aracelli Calderén Urrutia, en el delito de homicidio simple,
en grado de consumado, en la persona de Jairo Alexander Lucciano Jana Martinez, que
se ha tenido por establecido en el presente fallo, en los términos establecidos en el

articulo 11 N°1, del Cédigo Penal.

DECIMO SEGUNDO: En cuanto al debate sobre determinacién de pena y

forma de cumplimiento.- Que, en el estadio procesal contemplado en la norma
senalada en el epigrafe y, a efecto de establecer las circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal ajenas al ilicito debatido y juzgado en esta audiencia y demas
factores relevantes para la determinacion y cumplimiento de la pena, tanto el Ministerio
Puablico, como la parte querellante y la Defensa de Axel Morales Diaz, efectuaron las

alegaciones de rigor.

Asi, el Sr. Fiscal, solicita en primera instancia, la pena de 10 anos de
presidio mayor en su grado, (sic), atendido a que no concurria circunstancia
modificatoria alguna. En primer lugar, en cuanto a la minorante de irreprochable

conducta anterior, hace presente al tribunal, que si bien el registro de antecedentes
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penales de la imputada, la registra como “sin antecedentes”, lo cierto es que, existe un
Acta de Procedimiento Simplificado, en la que consta que la acusada fue condenada por
un delito de receptacion, a una pena de amonestacion verbal cuando era menor de edad,
en la causa RIT 1021 del ano 2009, con fecha dia 16 de marzo de 2009. Entendiendo que
la mencionada circunstancia se refiere a no haber sido condenado por crimen ni por
simple delito, en este caso, consta que la enjuiciada registra una condena por un simple
delito, de manera que a su entender, no concurre la circunstancia atenuante del articulo
11 N° 6 del Coédigo Penal, lo que prueba con el acta de la audiencia precedentemente

mencionada.

Asimismo, entiende que tampoco concurriria la circunstancia atenuante del
articulo 11 N° 9, del mismo cuerpo de leyes, porque la acusada mintié derechamente en
estrados, proponiendo una dinamica completamente diversa a la que efectivamente
acaecio. En este caso, un forcejeo y un disparo a escasa distancia, a fin de acreditar una
suerte de delito preterintencional y optar a una pena mucho mas baja que le permitiria
optar a beneficios, como lo es la pena del homicidio culposo consumado. En tal evento, si
bien ella esta en su derecho de mentir para evitar esta sancion mayor, estima que esta
mentira obsta a lo que solicita el Cédigo Penal, en cuanto exige una colaboracion
sustancial al esclarecimiento de los hechos. Asevera que no es sustancial tampoco que
ella se situé en el lugar de los hechos y confiese haber disparado puesto que propone
una dinamica totalmente distinta cuyo fin era utilitarista y no pretendia ayudar al
esclarecimiento de los hechos. Ademas no es sustancial, porque la Fiscalia contaba con
medios de prueba para acreditar su permanencia en dicho lugar y el hecho de haber sido
ella quien disparé se acredité a través de la prueba testimonial y la restante prueba
vertida en el juicio, por lo tanto, no existiendo circunstancias modificatorias y
habiéndose acreditado el mal causado a través de las declaraciones de los familiares,
puesto que todos dieron cuenta de una depresion prolongada por el impacto que ha
significado para toda la familia el fallecimiento de Jairo, ademas, que ha quedado un
menor de edad si su padre, unido a las caracteristicas positivas de la personalidad de
Jairo, que fallece abruptamente a los 23 afos, por una causa que le era totalmente
ajena, le permite solicitar una pena de 10 anos de presidio mayor en su grado
medio.(sic). Luego, refiere que se traspapel6 y solicita una pena de 15 anos de presidio

mayor en su grado medio.

A su turno, la Defensa, explica que a diferencia de lo senalado por el
Ministerio Publico, estima que existen dos circunstancia atenuantes que benefician a su
representada. La primera, es la contenida en el numeral 6 del articulo 11 del Codigo
Penal, porque si bien ella tuvo una condena como adolescente, en este caso, en aquella
causa se aplico el articulo 41 de la ley N°20.084, es decir, se suspendio, por lo tanto, no
tiene antecedentes penales, que considerar. Seguidamente, da lectura resumida a la
resolucion del 12° Jugado de Garantia de Santiago, de fecha 2 de junio de 2014, dictada

en la causa RIT 1021 del ano 2009 que indica “atendido el mérito de los antecedentes,
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habiendo transcurrido mas de 6 meses de que se suspendi6 la pena, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 398 del Codigo Procesal Penal, sin que se hubiese tomado
conocimiento de nuevo requerimiento o formalizaciones en contra de la imputada
Daniela Aracelli Calderon Urrutia, teniendo presente ademas lo dispuesto en el articulo
250 letra d del Codigo Procesal Penal se declara que la causa sobreseida definitivamente
respecto de la requerida Daniela Aracelli Calderon Urrutia, ejecutoriada que sea la
presente resolucion archivense los antecedentes. RUC. 0900135776-7 RIT 1021/2009.
Es decir, se aplico una condena pero por razon del articulo 41 de la ley 20.084 la causa
se sobreseyo0, por lo tanto, su representada no tiene antecedentes penales, ni se pueden
considerar siquiera como RPA.

También estima concurrente la atenuante del numeral 9 del articulo 11 del
Codigo Penal, por cuanto estima que su defendida, colabor6é con la investigacion y al
esclarecimiento de los hechos, porque si bien se le condenoé por el delito de homicidio
simple y, no se acogio la tesis de la defensa, su representada fue un elemento principal
para establecer su participacion, porque al menos en lo que es participacion pudo haber
sido cuestionable porque al menos en los hechos, en los disparos y en las evidencias
encontradas participaron a lo menos 3 armas de fuego, perfectamente podrian haber
dicho, dos personas mas dispararon aqui no hay una totalidad de autoria, pero su
defendida declara y senala que efectivamente le dispar6 en la pierna a Jairo, incluso cree
que este relato es mejor evidencia para la Fiscalia que el de Maria Fresia Leon Leon cuyo
relato fue distinto a los vertidos por los testigos de oidas.

En conclusion, solicita la rebaja de pena en dos grados y requiere se
imponga una pena de 3 anos y un dia de presidio menor en su grado maximo, la que
estima la adecuada, que le permite pedir una pena sustitutiva, porque se trata de una
persona que ha permanecido en prision preventiva, por lo tanto, el efecto resociabilizador
que se busca con la pena, de alguna manera ya se cumple. Asi, para solicitar la pena
sustitutiva acompana y da lectura resumida a un informe social, de fecha 25 de enero
del ano 2018, elaborado por el profesional Claudio Andrés Calinir, que sugiere la
aplicacion de alguna medida a cumplir en el medio libre, solicitando en conclusion la
medida de libertad vigilada intensiva.

También pide se le consideren los abonos por el tiempo que ha permanecido
privada de libertad y se le exima del pago de las costas de la causa.

Replicando el Fiscal, reitera su solicitud de pena de 15 anos. Ademas hace
presente que la posibilidad de imponer una pena sustantiva la prohibe expresamente el
inciso 2° del articulo 1° de la ley N° 18.216, tratandose de un delito consumado de
homicidio y habiendo sido la acusada condenada en calidad de autora, por lo tanto, la

pena debe ser de caracter efectivo.

DECIMO TERCERO: Acoge atenuante del articulo 11 N° 6 del Cédigo

Penal.- Que, una vez escuchados las alegaciones de los intervinientes y analizada la
prueba documental incorporada por la defensa, consistente en la resolucion del 122

Juzgado de Garantia de Santiago, dictada con fecha con fecha 02 de junio de 2014, en
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los antecedentes RIT 1021/ 2009 de la que aparece que si bien se dicté una sentencia en
contra de la enjuiciada, posteriormente ésta fue dejada sin efecto, dictandose
sobreseimiento definitivo, por lo que se estima por estos sentenciadores que Daniela
Aracelli Calderon Urrutia, es acreedora de la minorante de irreprochable conducta
anterior solicitada por la Defensa, por ende le sera reconocida, toda vez que, ademas tal
como lo indica el Ministerio Publico en su extracto de filiacion y antecedentes no registra

condenas pretéritas, pese al antecedente que invoca el ente persecutor.

DECIMO CUARTO: Acoge atenuante del articulo 11 N° 9 del Cédigo

Penal.- Que, asimismo le sera reconocida la minorante mencionada en el epigrafe,
dejando en claro que no es como sostiene el Defensor, en orden a que colaboré con la
investigacion, ya que la misma acusada sefialé que no declaré anteriormente en la etapa
investigativa porque no queria hablar.

Para resolver en tal sentido, estos sentenciadores tuvieron en Unicamente
en consideracion que con la referida minorante se pretende premiar al o los acusados
que, por via de aportar antecedentes fidedignos, facilita la labor de persecucion del
Estado, desarrollando asi una actuacion a la que no esta obligado, desde que tiene
derecho a guardar silencio durante todo el procedimiento. So6lo estas razones de politica
criminal permiten alterar el régimen punitivo del Coédigo en el supuesto que sin la
colaboracion del imputado por via de su aporte, la persecuciéon penal habria sido
imposible, dificultosa o carente de resultados concretos y favorables, como lo dejo
establecido la Comision de Legislacion y Justicia del Senado al haber considerado al
efecto como modelo el Codigo Penal Austriaco de 1974 que concibe dicha atenuante:
“cuando el autor mediante su declaracion ha contribuido esencialmente al
descubrimiento de la verdad”.

En este contexto, es criterio del tribunal sostener que la declaracion de la
acusada, si bien no se ajusta totalmente a como ocurrieron los hechos en la realidad,
pues sostiene que aquel dia 8 de junio de 2016, al discutir con su tia, se habria
producido un forcejee con la pareja de ésta, Jairo Jana Martinez, quien habria portado
en arma de fuego, que ella le quito, version que resulta del todo descartada con la prueba
pericial de cargo, de la médico legista del Servicio Médico Legal, dona Pamela Verdnica
Borquez Vera, médico legista, quien asevera que realizado el examen fisico
del occiso, con certeza puede concluir que hay ausencia de lucha o huellas de
defensa, lo que queda de manifiesto con el examen de las manos de la victima, lo que
ademas se refrenda con la imagenes que la misma profesional describio el exhibirsele las
fotografias, relacionadas con el protocolo de autopsia N°1654-2016,
correspondientes a los nimeros N°5.- Es una vision de la cara palmar de la mano
izquierda, N°6.- En una vision dorsal de la mano izquierda; N°7.- Es una vista
palmar de la mano derecha; N°8.- Es una vista dorsal de la mano derecha; y que

al examinar las manos hay ausencia de huellas de lucha o defensa.
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De igual modo, esta médico legista permitio al tribunal conocer que el disparo
que le causé la muerte a Jairo Alexander Lucciano Jana Martinez, no fue a corta
distancia, a quemarropas o con apoyo como podria resultar de un forcejeo, ya que
sostiene que de acuerdo a su experiencia, por las caracteristicas del orificio y porque hay
un blanco intermedio, puede senalar que fue a larga distancia, considerando que larga
distancia por ausencia de tatuajes es a 90 centimetros, es decir, la persona que dispar6
estaba a 90 centimetros o mas, asi que descarta un disparo con apoyo en el muslo de la
victima y también descarta un disparo a menos de 90 centimetros porque no se parecian
tatuajes” (sic).

En definitiva el tribunal acoge la minorante antes analizada simplemente,
porque estimo6 que la version de la acusada fue de tal trascendencia que permitio a estos
juzgadores arribar a un veredicto condenatorio, entrelazando su versién con aquella
relatada por la testigo presencial, pues la acusada reconocié que ella tenia en su mano el
arma de fuego con la cual disparé a Jairo Alexander Lucciano Jana Martinez y, lo vio
caer al suelo. Version de suyo importante toda vez que el perito balistico José Andrés
Maldonado Carbonell, dié cuenta que en el lugar fueron disparadas al menos 3 armas de

fuego semi-automaticas calibre 9x9mm.

En conclusion, se dira que las probanzas del acusador unida al relato de la
acusada, permitieron adquirir conviccion mas alla de toda duda razonable, que los

hechos ocurrieron del modo que se encuentran detallados en el veredicto condenatorio.

DECIMO QUINTO: Determinacién de Pena.- Que para determinar la pena
asignada al delito del caso sub judice estos sentenciadores tuvieron presente los
preceptos reguladores de pena establecidos en el Codigo Penal. Que la pena sefialada por
la ley para el delito de homicidio simple, es la de presidio mayor en su grado medio. Que
la circunstancia de beneficiar a la acusada dos circunstancias atenuantes sin que la
perjudique ninguna agravante, permite al tribunal hacer aplicacion del inciso 3° del
articulo 68 del Codigo Penal y en este caso, procedera a la rebaja en un grado, respecto a
la pena indicada para el delito antes referido, teniendo para ello en consideracion la
extension del mal causado el cual quedo acreditado con la testimonial rendida por el
persecutor. De este modo, la pena se impondra en el presidio mayor en su grado minimo,
en la cuantia que se indicara en lo resolutivo de esta sentencia. Se desestima la
alegacion efectuada por la Defensa, en cuanto a conceder una rebaja mayor de la pena,
toda vez que no se rindié antecedente o prueba alguna que le diera sustento a dicha
pretension, apareciendo dicho anhelo como injustificado y desproporcionado atendida la

naturaleza y dinamica de los hechos.

DECIMO SEXTO: Improcedencia de beneficios alternativos y de pena

sustitutiva en su caso.- Que atendida la extension de la pena a imponer a la acusada
ello no permite pronunciarse acerca de penas sustitutivas por improcedente,
rechazandose de este modo la peticion de la Defensa al respecto. Desechandose en

consecuencia la documental incorporada para este efecto por resultar irrelevante.
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DECIMO SEPTIMO: En cuanto a los abonos.- Que, este Tribunal, a fin de

dar estricto cumplimiento al mandato ordenado en el inciso segundo del articulo 348 del
Codigo Procesal Penal y estableciéndose en la motivacion quinta del auto de apertura de
Juicio Oral de fecha de diciembre de 2017, que Daniela Aracelli Calderon Urrutia, ha
permanecido privada de libertad con motivo de esta causa, en forma ininterrumpida
desde el 13 de agosto de 2016, constancia que avala también la certificacion efectuada
por el Jefe de Unidad de Causas y Salas de este tribunal, don Eliel Sandoval Sobarzo,
dichos dias, deberan contabilizarse como abono a la pena que se le impondra en lo

resolutivo de esta sentencia y, hasta que ésta quede ejecutoriada.

DECIMO OCTAVO: En cuanto a las costas.- Que, habiendo resultado

condenada Daniela Aracelli Calderéon Urrutia, procede en consecuencia condenarla
asimismo al pago de las costas de la causa, tal como lo indica expresamente el inciso
primero del articulo 47 del Codigo Procesal, sin embargo, encontrandose patrocinada por

la Defensoria Penal Publica, sera eximida del pago de ellas, por presumirse su pobreza.

DECIMO NOVENO: En cuanto al Registro de Huella Genética.- Que,

atendido lo dispuesto en los articulos 5°, 16 y 17 de la Ley N° 19.970, y habiendo sido
condenado el sentenciado por dos delitos de aquellos previstos en la letra c) del inciso
segundo del articulo 17 de la Ley N° 19.970, se ordena determinar, previa toma de
muestras biolégicas si fuere necesario, la huella genética de Daniela Aracelli Calderon
Urrutia, para ser incluida en el Registro de Condenados, una vez que el presente fallo se
encuentre ejecutoriado.

Péngase lo previamente resuelto en conocimiento del Servicio Médico Legal,

en la oportunidad procesal correspondiente, para efectos de su cumplimiento.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1,
11 N°s 6y 9, 14 N° 1, 15 N° 1, 18, 21, 24, 26, 28, 50, 68, 69 y, 391 N° 2 del Codigo
Penal; 1, 45, 47, 48, 295, 296, 297, 340, 341, 342, 343, 344, 346 y 348, del Codigo
Procesal Penal; 593 y 600 del Codigo Organico de Tribunales; 17 de la ley N°19.970 y, 35
y 26 de la ley N° 19.718; se declara:

I.- Que se CONDENA a DANIELA ARACELLI CALDERON URRUTIA, ya
individualizada, como autora del delito consumado de homicidio simple, previsto y
sancionado en el articulo 391 N° 2 del Codigo Penal, que fuera perpetrado en la persona
de Jairo Alexander Lucciano Jana Martinez, el dia 8 de junio de 2016, en la comuna de
San Joaquin, a la pena de OCHO ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MiNIMO,
a las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y
derechos politicos y, a la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras

dure la condena.

II.- Que, atendida la extension de la pena impuesta, la sentenciada
Daniela Aracelli Calderéon Urrutia, debera cumplir la pena impuesta en forma efectiva,

atendido lo senalado en la motivacion 162.
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III.- Que, para los efectos del computo de la pena privativa de libertad
anteriormente impuesta, le serviran de abono a la sentenciada los dias que ha
permanecido ininterrumpidamente detenida y sometida a prision preventiva con motivo
de esta causa, esto es, desde el dia 13 de agosto del ano 2016 hasta la fecha en que la
presente sentencia causa ejecutoria.

IV.- Procédase al Registro de Huella Genética de Daniela Aracelli Calderon
Urrutia, para que sea incluida en el Registro de Condenados, una vez que el presente
fallo se encuentre ejecutoriado, atendido los razonamientos expuestos en la motivacion
192,

V.- Que se exime del pago de las costas a la acusada por encontrarse

representada por la Defensoria Penal Puablica.

VI.- Dése cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 17 de la ley N° 18.556,
incorporado por la ley N° 20.568, de fecha 31 de enero de 2012, sobre inscripcion
automatica y modificaciones al Servicio Electoral.

Ejecutoriada que sea la presente sentencia, dese cumplimiento a lo
preceptuado en el articulo 468, del Codigo Procesal Penal, en relacion al articulo 113, del
Codigo Organico de Tribunales.

Devuélvanse, en su oportunidad, al Ministerio Pablico y a la defensa, los
antecedentes incorporados durante la audiencia.

Registrese, Notifiquese y ARCHIVESE en su oportunidad.

RIT 734-2017
RUC 1600.556.304-K

DICTADA POR LOS JUECES DE LA SALA DEL SEXTO TRIBUNAL DE
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